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EMENTA

RECURSOS ORDINARIOS. DENUNCIA. CONHECIMENTO. MERITO. SUBSCRITOR
DO EDITAL DE LICITACAO. RESPONSABILIDADE PELO CONTEUDO. EXIGENCIA
DE COMPROVACAO DE EXPERIENCIA DE 100% DO QUANTITATIVO.
IMPOSSIBILIDADE. APLICACAO DE MULTA AO GESTOR. OCORRENCIA DE
DANO AO ERARIO DESNECESSARIA. NAO PROVIMENTO. MANUTENCAO DA
DECISAO RECORRIDA.

1. O subscritor do edital de licitacao ¢ responsavel pelo seu contetdo, ainda que o documento
tenha sido elaborado com base em minuta disponibilizada por érgdo central da administragao
ou tenha sido submetido a apreciacao de assessoria juridica.

2. E admissivel a exigéncia de comprovagdo da execucio de quantitativos minimos em obras
ou servicos, desde que devidamente justificados e limitados as parcelas de maior relevancia e
valor significativo do objeto, ndo podendo ultrapassar 50% do quantitativo licitado.

3. A pratica de atos com infracdo a norma legal, independentemente da ocorréncia de prejuizo
aos cofres publicos, pode ensejar a aplicacdo de multa aos gestores, nos termos da Lei
Complementar n. 102/2008, Lei Organica deste Tribunal.

Tribunal Pleno
21? Sessao Ordinaria — 01/08/2018

I - RELATORIO

Tratam os autos de Recursos Ordindrios interpostos pelos servidores da Fundagdo de
Educagdo para o Trabalho de Minas Gerais (UTRAMIG) Patricia Freitas Oliveira Enoque,
Pregoeira, Arnaldo Acacio Alves, Gerente de Logistica, e Maria Lucia Soares de Moura,
Pregoeira, contra a decisao proferida pela Primeira Camara nos autos de n® 932.735, Dentincia
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formulada por Trivale Administragdo Ltda. em face do Pregdo Presencial n. 205/2014,
Processo n. 2281314.000205/14 para contratacdo de empresa para prestagdo de servigos de
fornecimento de vale refei¢ao, na modalidade eletronico.

Nos termos das Notas Taquigraficas a fl. 108/108v, em 06/06/2018 o Tribunal Pleno iniciou a
apreciacao deste processo. Apods a leitura do relatorio, o advogado Mario Eduardo Guimaraes
Nepomuceno Junior, procurador da Pregoeira Patricia Freitas Oliveira Enoque, produziu
sustentagao oral, nestes termos:

Excelentissimo Conselheiro Relator, demais Conselheiros, caros servidores.

Eu falo apenas pela recorrente Patricia Freitas Oliveira Enoque. No caso dessa servidora,
ha um distinguishing, ha uma peculiaridade que distingue a situagdo da ora recorrente em
relacdo aos demais. Isso porque, como pregoeira substituta, ela somente atuaria caso a
titular estivesse ausente, o que ndo foi o caso. Por isso, apesar de integrar formalmente o
procedimento, ela ndo praticou qualquer ato correlato ao certame, razdo pela qual a
punic¢do aplicada no montante de R$1.000,00 a ela ensejaria responsabilidade objetiva
vedada tanto pela jurisprudéncia deste Tribunal, quanto pela jurisprudéncia do Tribunal
de Contas da Unido.

Com essas consideragdes, pede-se e espera o provimento do recurso para que se afaste a
multa aplicada em relacdo a recorrente Patricia Freitas Oliveira Enoque. Obrigado.

Em seguida, retirei o processo de pauta para examinar a plausibilidade do argumento trazido
pelo causidico.

I1 - FUNDAMENTACAO
Admissibilidade

Conheco dos presentes apelos, uma vez preenchidos os pressupostos de admissibilidade,
conforme se extrai das Certiddes as fls. 84 e 68 dos autos, expedidas pela Secretaria do Pleno
em atendimento a determinacdo do art. 328 do Regimento Interno.

Mérito
Recurso Ordinario n. 969.647
Participaciio da Recorrente no Procedimento Licitatério

Na sustentacdo oral produzida na Sessdo Plendria de 06/06/18, o procurador da Pregoeira
Patricia Freitas Oliveira Enoque alegou que ela ndo poderia ter sido apenada nos autos da
Denuncia n. 932735, uma vez que nao teria praticado nenhum ato no procedimento licitatdrio
em exame. Segundo o advogado, a Recorrente, na qualidade de Pregoeira Suplente, sO seria
chamada a participar do certame na hipotese de auséncia da Pregoeira Titular, o que ndo teria
ocorrido. Em seu entendimento, a aplicagdo de multa de R$1.000,00 (mil reais) ensejou a
imputacdo de responsabilidade objetiva a Recorrente, o que seria vedado pela jurisprudéncia
deste Tribunal e do Tribunal de Contas da Uniao.

A afirmagdo da Recorrente de que, “apesar de integrar formalmente o procedimento, ela ndo
praticou qualquer ato correlato ao certame” nao se sustenta, uma vez que ela subscreveu o Edital
de Licitacdo acostado as fls. 144/157 dos autos principais, o que elide qualquer davida sobre
sua participagao no procedimento.

Ademais, consoante se extrai do acordao recorrido, a condenagdo da Recorrente nao decorreu
de eventuais falhas na conducao do Pregdo, unica hipotese em que seu argumento teria
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relevancia. No caso em exame, a irregularidade que ensejou a aplicacao de san¢ao pecunidria
a Pregoeira Patricia Freitas Oliveira Enoque diz respeito a cldusula do Edital (por ela
assinado, repita-se), que estabeleceu a exigéncia de demonstragdao de experiéncia anterior em
quantitativo equivalente a 100% do volume a ser contratado, considerada prejudicial a
competitividade do certame.

Conforme serd demonstrado nos itens subsequentes, aquele que assina um edital de licitagdo ¢
responsavel pelo seu contetdo e podera ser apenado por falhas porventura identificadas no
documento. Assim sendo, a alegacdo de que a aplicagdo de multa teria ensejado imposicao de
responsabilidade objetiva a Recorrente nao pode ser acolhida, pois hé prova inequivoca da sua
atuacdo no procedimento licitatorio em analise.

Ademais, consoante a jurisprudéncia predominante, no ambito das Cortes de Contas, o
descumprimento das normas pelo agente publico, independentemente da perquiricao de dolo
ou ma-fé, ¢ suficiente para a imputagdo de penalidades ao responsavel. Nesse sentido, merece
destaque o seguinte excerto do voto proferido pelo Conselheiro Wanderley Avila, relator dos
Recursos Ordinarios autuados sob os n®. 951423 ¢ 951625:

Esta Corte de Contas ja manifestou seu entendimento no sentido de que a comprovagao
de ma-fé do gestor ¢ irrelevante para fins de determinacéo de ressarcimento de valores ao
erario ou de aplicacdo de multa, nos autos do Processo n° 969.238 — Recurso Ordinério,
nos termos do voto do Conselheiro Relator Claudio Terrao, que trago a colagdo:

Imp&e-se esclarecer, ainda, que a alegacdo do recorrente segundo a qual ndo ha
prova, nos autos, do desvio de recursos, da pratica de conduta improba, de
irregularidade insandvel ou da ocorréncia de dolo ou ma-fé é irrelevante para
fins de determinacio do ressarcimento de valores ao erario ou de aplicaciao de
multa pela Corte de Contas.

Isso porque a gestdo adequada dos recursos publicos pressupde a fiel observancia
dos preceitos legais e constitucionais, os quais restaram flagrantemente
desrespeitados, estando o administrador publico submetido aos principios
constitucionais insculpidos no caput do art. 37 da Constituicdo de 1988, dentre os
quais destaca-se o principio da legalidade, segundo o qual o agente publico
somente pode agir de acordo e nos limites da lei.

Nesse contexto, consoante o previsto no art. 70, paragrafo unico, da Constituicdo
da Republica, o agente que utilize, arrecade, guarde, gerencie ou administre
dinheiros, bens e valores publicos ou pelos quais a Administracdo Publica
responda, ou que, em nome desta, assuma obrigagdes de natureza pecuniaria deve
responder ndo apenas pela aplicagdo da totalidade dos recursos recebidos, mas,
também, pela observancia do disposto nas normas de regéncia quando da utiliza¢ao
desses valores. O descumprimento das normas pressupde no minimo, a atuacio
culposa do agente publico, o que é suficiente para justificar a determinacio do
ressarcimento de valores e a aplicacio de sancio, ndo sendo necessario
comprovar que houve dolo, ma-fé, desvio de recursos publicos ou conduta
improba e irregularidade insanavel.

Dessa forma, tem-se que a obediéncia ao ordenamento juridico constitui
pressuposto indispensavel a adequada e regular atuagdo do administrador publico,
de modo que a ndo aplicagdo de san¢do em face da comprovada inobservancia da
norma ou a falta de determinacdo do ressarcimento ao erario em caso de
comprovado prejuizo s6 se justifica quando o agente responsavel demonstrar a
existéncia de justa causa para o descumprimento do dever juridico por ela imposto,
0 que ndo ocorreu no caso dos autos. G.n.

Ratifico que a existéncia de irregularidades ¢ suficiente para a imputacao de penalidades
ao responsavel, nos termos previstos pelo art. 85 da Lei Organica deste Tribunal. Da
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mesma forma, a configuracdo do dano implica no dever ao responsavel em restituir o
valor correspondente ao erario, sem que haja a necessidade de caracterizacdo de dolo ou
ma-fé

Seguindo a mesma linha de entendimento, o Conselheiro Mauri Torres assim se manifestou
nos autos de n. 783511, Recurso Ordinario:

Nos termos dos principios constitucionais inseridos no art. 37 da Constitui¢do da
Republica, em especial o principio da legalidade, o agente publico esta adstrito a agir em
conformidade com a lei. Assim, ao agente publico compete unicamente praticar os atos
autorizados pelo ordenamento juridico sendo a eventual conduta contraria a lei
sancionavel em nossa legislacdo de forma a garantir o cumprimento dos mandamentos
legais e resguardar o interesse publico.

Pelo exposto, considerando que a Recorrente Patricia Freitas Oliveira Enoque subscreveu o
edital do Pregdo Presencial n° 205/2014 e, ainda, que o descumprimento das normas que
regem as licitacdes € suficiente para justificar a imposi¢do de sangdes, reputo despiciendas as
consideragdes apresentadas pelo ilustre Procurador da Recorrente.

Excludente de culpabilidade administrativa

Inconformada com a decisdo da Primeira Camara nos autos de n.° 932.735, que julgou
procedente a Dentincia formulada por Trivale Administracdo Ltda. e aplicou multa ao Gerente
de Logistica e as Pregoeiras da UTRAMIG, a Recorrente Patricia Freitas Oliveira Enoque
alegou que ndo pode ser responsabilizada pela ocorréncia de eventual irregularidade no
certame, pois, como servidora publica, estaria “adstrita ao principio da hierarquia administrativa,
ndo gozando de independéncia técnica ou funcional, que lhe autorizasse evadir-se ao uso da minuta
pré-aprovada de edital de licitagao”. Acrescentou que, na qualidade de pregoeira suplente, ela
teria agido como “mero instrumento de concretizagdo de um ato administrativo ja elaborado”,
“valendo-se de minuta de edital aprovada pelo orgdo central gestor das compras governamentais”.
Aduziu que a “questdo central para caracterizagdo ou ndo de eventual responsabilidade da defendente
situa-se na indagagdo se a sua conduta teria dado causa a qualquer irregularidade aventada, isto €, se
tal irregularidade poderia ser a ela imputavel, de modo a justificar eventual punigdo”.

Inicialmente, ¢ necessario delimitar a extensdo da responsabilidade de quem assinou o ato
convocatorio, nos casos em que o licitante utiliza uma minuta de edital disponibilizada por
orgdo central de compras do Ente Publico.

Sobre esse tema, o Ministério Publico junto a este Tribunal fez uma percuciente analise,
nesses termos:

12. No que concerne a posi¢cdo ocupada pela Recorrente, de supléncia em relagdo a
Pregoeira, ha que se sublinhar que a responsabilidade a ela atribuida decorreu de
irregularidade presente no edital, que foi por ela assinado, ao lado da Pregoeira titular.

13. Ao fazé-lo, a Recorrente assumiu a coautoria do instrumento convocatorio, em
igualdade de condi¢cdes com qualquer outro que o tenha feito, independentemente do
cargo ou fun¢do exercida, respondendo, por isso, pelas desconformidades ali constantes.

14. Em face dessa circunstincia, entendemos que todos os signatarios do edital
concorreram para a ocorréncia da irregularidade, porquanto elaboradores das clausulas
que afrontam as disposigdes legais, como, alids, bem argumentou a Unidade Técnica, no
estudo de fls. 536/543.

15. Deste modo, se, em relagdo a presidéncia da sessdo do pregdo, haveria prevaléncia da
atuacdo da Pregoeira titular, o0 mesmo ndo ocorreu no que diz respeito ao instrumento
convocatorio, posto que, ao apor sua firma, a Recorrente manifestou seu acordo com o
texto, sem incidéncia da relagao de hierarquia. Improcedente, pois, a alegacao.
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16. Melhor sorte ndo lhe assiste quanto ao argumento de reproducdo de minuta
disponibilizada pela Seplag, uma vez que o proprio conceito de minuta pressupde algo
inacabado, que ainda depende de adaptagdes.

17. Alias, bem se sabe que € rotineira a manutengdo de minutas em matéria de licitacdo e
contratos administrativos, como medida de eficiéncia e racionalidade, face a existéncia de
clausulas obrigatodrias e semelhantes nesses procedimentos.

18. Essa praxe ndo retira, todavia, a responsabilidade dos agentes incumbidos da
elaboragdo do edital de procederem as alteragdes necessarias, adaptando-o conforme as
caracteristicas de cada objeto, notadamente no que diz respeito as exigé€ncias de
habilitacdo, que devem refletir a aptidao dos licitantes para a satisfag@o de certa demanda
da Administragdo, variando, dentro do rol exaustivo dos artigos 27 a 31 da Lei n° 8.666,
de 1993, ao sabor da natureza da aquisi¢do ou servigo pretendido.

19. A existéncia de minuta disponibilizada pela Seplag, portanto, ndo exime a
responsabilidade da Recorrente, inclusive porque, como ressaltado alhures, a autoria do
documento € assumida por quem o assina.

Com efeito, ndo ha duvida de que o subscritor do edital licitatorio € responsavel pelo seu
conteudo, pois a assinatura aposta no documento denota aprovagao a todos os seus termos. O
fato de haver uma minuta disponibilizada pelo 6rgio central de compras do governo estadual,
previamente analisada pela Advocacia Geral do Estado, ndo afasta tal responsabilidade, uma
vez que o modelo serve apenas de orientacdo e deve ser adaptado as necessidades de cada
licitagao.

O caso examinado ndo constitui, portanto, hipdtese de obediéncia hierarquica, como causa de
exclusdo da culpabilidade, pois ndo ficou demonstrado que a Recorrente agiu em estrito
cumprimento a ordens superiores. Ademais, para o exercicio dessa funcdo, exige-se da
servidora amplo conhecimento sobre licitacdes e contratos, o que lhe possibilitaria identificar
e corrigir eventuais irregularidades encontradas nas minutas de editais.

Assim, em que pesem as alegacdes da Recorrente, entendo que ndo se aplica ao caso dos
autos a excludente de culpabilidade administrativa por ela arguida, uma vez que a utilizagao
de minuta de edital disponibilizada pelo 6rgdo central gestor das compras governamentais do
Estado ndo exime quem subscreveu o ato convocatério da responsabilidade pelo teor do
documento.

Exigéncia de demonstracao de experiéncia anterior em quantitativo equivalente a 100%
do volume a ser contratado

Conforme consta da decisdo proferida nos autos principais, a irregularidade que ensejou a
aplicacdo de sancdo pecunidria as Pregoeiras e ao Gerente de Logistica foi a exigéncia de
demonstragcdo de experiéncia anterior em quantitativo equivalente a 100% do volume a ser
contratado.

No entendimento da Recorrente Patricia Freitas Oliveira Enoque, essa exigéncia “¢ viavel,
sob o prisma dos principios constitucionais consignados no art. 37, inciso XXI da
Constituicdo Federal, bem como com o dispositivo nos arts. 3°, § 1°, inciso I c/c art. 30,
inciso II, da Lei Federal 8.666/93”. Sustenta que, como a lei ndo fixa um pardmetro maximo
ou minimo de exigéncia, o dimensionamento dos parametros a serem exigidos situa-se no
campo da discricionariedade administrativa. Para corroborar o seu entendimento, menciona
excertos de doutrina e jurisprudéncia, em que se reconhece a possibilidade da imposi¢ao de
requisito de qualificagdo técnica operacional, quando tal exigéncia for essencial a prestacao
do objeto a ser contratado.
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Com efeito, a legislagdo aplicavel as licitacdes ndo estabelece os limites para a exigéncia de
comprovagdo da capacidade técnica e operacional dos licitantes. Todavia, a auséncia desses
limites ndo deve ser entendida como autorizagdo para o administrador estabelecer exigéncias
excessivas, que podem comprometer a competitividade do certame.

Esse ¢ o entendimento do STJ, consoante julgado transcrito por Margal Justen Filho:

E certo que nio pode a Administragio, em nenhuma hipétese, fazer exigéncias que
frustrem o carater competitivo do certame, mas sim garantir ampla participagdo na
disputa licitatoria, possibilitando o maior nimero possivel de concorrentes, desde que
tenham qualificagdo técnica e econOmica para garantir o cumprimento das obrigacdes
(REsp n° 361.736/SP, 2° T, rel. Min. Franciulli Netto).'

O TCEMG também adota essa orientacdo, conforme consta da ementa do seguinte julgado:

Processo n° 932.816 — Denuincia

Rel. Conselheiro Gilberto Diniz, j. 11/06/2015

DENUNCIA — LOCALIZACAO GEOGRAFICA DA OFICINA — QUALIFICACAO
TECNICA - VEDACAO DE CONSORCIO - IMPROCEDENCIA -
RECOMENDACAO — ARQUIVAMENTO.

- E dever da Administragio, ao realizar procedimentos licitatérios, exigir documentos de
habilitagdo compativeis com o objeto licitado, especialmente aqueles que comprovem a
qualificacdo técnica e a capacidade econdmico-financeira dos licitantes para participar de
licitagdo na Administracdo Publica. As exigéncias, no entanto, ndo podem ultrapassar os
limites da razoabilidade e estabelecer clausulas desnecessarias e restritivas ao carater
competitivo, devendo restringir-se apenas ao necessario para cumprimento do objeto
licitado.

Outrossim, o Tribunal de Contas da Unido (TCU) entende que a Administracdo ndo pode
exigir que o sujeito comprove experiéncia anterior na execu¢do de um objeto exatamente
idéntico ao licitado, in verbis:

No caso vertente, a exigéncia de que a licitante tenha executado servico no minimo igual
ao do objeto do pregdo contraria esse entendimento, por impor as interessadas condi¢do
que extrapola os critérios razoaveis de sele¢do, invadindo e ferindo a competitividade do
certame. (Acordao n° 410/2066, Plenario, rel. Min. Marcos Vinicius Vilaga).

Este Tribunal, em cartilha publicada em sua pagina eletronica®, orienta seus jurisdicionados
de que ¢ admissivel a exigéncia de comprovacao da execugdo de quantitativos minimos em
obras ou servigos, desde que devidamente justificados e limitados as parcelas de maior
relevancia e valor significativo do objeto, ndo podendo ser mais que 50% do quantitativo
licitado.

Convém registrar que, no caso dos autos, a exigéncia de demonstracao de experiéncia anterior
em quantitativo equivalente a 100% do volume a ser contratado, ao contrario do que afirmou
a Recorrente, afetou a competitividade do certame, uma vez que apenas uma empresa
participou do pregdo, conforme se extrai da ata as fls. 388/389 dos autos da Dentncia.

Desse modo, considerando que a doutrina e a jurisprudéncia reconhecem como restritiva a
exigéncia de quantitativo minimo superior a 50% e que a primeira Recorrente ndo apresentou
justificativas para a exigéncia de 100%, entendo que a multa aplicada a Responsavel devera
ser mantida, nos termos da decisdo recorrida.

! JUSTEN FILHO, Marcal. Comentarios 2 lei de licitagdes e contratos administrativos. 12 ed. — Sdo Paulo: Dialética, 2008, p. 415.

2 COMO ELABORAR TERMO DE REFERENCIA OU PROJETO BASICO O impacto do Termo de Referéncia (TR) ou Projeto Bésico
(PB) na eficacia das licitagdes e contratos administrativos. Disponivel em http://www.tce.mg.gov.br/img/2017/Cartilha-Como-Elaborar-
Termo-de-Referencia-ou-Projeto-Basico2.pdf. Acesso em 04/07/2017.
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Inexisténcia de prejuizo

A primeira Recorrente alegou, ainda, ter agido de boa-fé no trato com o tramite licitatorio,
nao se cogitando hipotese de puni¢ao em decorréncia de possiveis danos causados ao Estado.
Acrescentou que o fato de apenas um fornecedor ter participado do certame constitui
“circunstancia fortuita”, ndo decorrente da limitacdo da concorréncia, pois em outros
procedimentos cujo objeto era o fornecimento de ficket alimentagdo registrou-se a
participacao de licitantes que demonstraram experiéncia anterior em quantitativo superior ao
exigido na licitagdo ora examinada.

As razdes apresentadas pela Recorrente ndo sdo suficientes para alterar a decisdo recorrida,
uma vez que o fundamento para a aplicagdo de san¢do pecunidria aos gestores ndo foi a
constatagdo de dano ao erario, até porque a ocorréncia de prejuizo aos cofres publicos teria
ensejado a condenacgdo ao ressarcimento ao erario € ndo a imposi¢cao de multa. Ademais, a
simples afirmagdo de que, em outros procedimentos licitatorios, algumas empresas
apresentaram atestados que comprovavam que elas detinham experiéncia em nivel superior ao
exigido no Pregdo Eletronico n° 205/2014 ndo contribui para alterar o entendimento adotado
nos autos principais. Do exame dos documentos juntados pela Recorrente, ndo foi possivel
confirmar sua alegacdo; todavia, pude constatar que, nos procedimentos em que ndo houve tal
exigéncia, um nimero maior de empresas participou da licitagdo.

Recurso Ordinario n® 977.515

Examinadas as razdes da primeira Recorrente, passo ao exame das alegagdes do Recurso
Ordinario n® 977.515, interposto por Arnaldo Acécio Alves, Gerente de Logistica, e Maria
Licia Soares de Moura, Pregoeira da Entidade.

Os Recorrentes alegaram ndo serem responsaveis por eventuais irregularidades do edital do
Pregao Presencial n® 205/2014, pois o documento ndo foi redigido por eles, mas apenas
reproduziram o texto e, ainda, que o edital foi submetido a avaliacdo da Procuradoria da
UTRAMIG, que opinou pelo prosseguimento do feito.

Conforme assinalado anteriormente, nao ha davida de que o subscritor do edital do certame ¢
responsavel pelo seu contetudo, pois a assinatura aposta no documento denota sua aprovacao a
todos os seus termos. A analise do ato convocatdrio pela Procuradoria da Entidade ndo exime
os Recorrentes dessa responsabilidade, uma vez que o parecer juridico tem carater opinativo.
Sobre o tema, ¢ esclarecedora a licao de Renato Geraldo Mendes® , in verbis:

De acordo com distingdo preconizada pelo Supremo Tribunal Federal no Mandado de
Seguranga n°® 24.631-6, de relatoria do Ministro Joaquim Barbosa, os pareceres podem ser
facultativos, obrigatorios e vinculantes. Na primeira classificagdo estdo aqueles
resultantes de consulta facultativa, motivo pelo qual ndo geram vinculagdo a autoridade
consulente. Quanto aos obrigatorios, a autoridade administrativa vincula-se a praticar o
ato nos estritos moldes do que foi submetido a avaliagdo do 6rgdo consultivo, tenha
havido parecer favoravel ou desfavoravel. Na terceira hipotese (vinculante), a
manifestagdo do 6rgdo consultivo deixa de ser opinativa, obrigando o administrador a
decidir conforme a conclusdo dada em parecer, ou entdo deixar de decidir. Com isso, €
possivel dizer que o parecer emitido pela assessoria juridica quanto as minutas de
editais e aos acordos administrativos é obrigatério (a autoridade deve solicitar a
avaliacio), mas niao vinculante, uma vez que a manifestacio acerca do referido
documento ¢ meramente opinativa. (STF, Mandado de Seguranca n° 24.631-6, Rel.
Min. Joaquim Barbosa, j. 09.08.2007) (grifo nosso)

3 MENDES, Renato Geraldo. Lei de licitagdes e contratos anotada — notas e comentarios a Lei n 8.666/93. 8 ed. Curitiba: Zénite, 2011, p. 618.
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Por essas razdes, considero que os Recorrentes sdo responsaveis pela irregularidade
identificada no edital em exame, nos exatos termos da decisdo recorrida.

No tocante a exigéncia de demonstragao de experi€ncia anterior em quantitativo equivalente a
100% do volume a ser contratado, os Recorrentes alegaram que ndo ficou comprovada a
frustragao do carater competitivo do certame e que essa clausula visa garantir a execugao do
contrato. Argumentaram que, no caso em exame, ndo houve dano ao erario, pois o servico foi
contratado por valor inferior ao valor da pesquisa de precos e foi efetivamente prestado.
Afirmaram, ainda, que outros 6rgdos do executivo estadual adotam a mesma metodologia,
sem que isso implique restricao a competitividade.

Conforme consta da analise das razdes do primeiro Recurso Ordindrio, na hipotese dos autos,
a exigéncia de demonstragdo de experiéncia anterior em quantitativo equivalente a 100% do
volume a ser contratado afetou a competitividade do certame, uma vez que apenas uma
empresa participou do pregdo, conforme se extrai da ata as fls. 388/389 dos autos da
Denuncia.

Além disso, os documentos juntados pelos Recorrentes ndo comprovam o argumento de que a
adocdo de tal exigéncia por outros 6rgdos da Administragdo Estadual ndo teria afetado a
ampla participacdo no certame. Diferentemente do que foi alegado, nos subitens 7.4.1 do
Edital do Pregdo Eletronico n.° 2011020.038/2014 e 12.36 do Pregdo Eletronico n® 054/2013,
Processo n° 1321127-054/2013, ndo se exigem a apresentagdo de demonstracdo de
experiéncia anterior em quantitativo equivalente a 100% do volume a ser contratado, mas tao
somente “compativel” com a quantidade a ser contratada. Destarte, a participagdo de um
nimero maior de empresas nas licitagcdes mencionadas pelos Recorrentes ratifica o
entendimento adotado na decisdo recorrida de que a exigéncia de comprovacdo de experiéncia
anterior equivalente ao total a ser contratado, constitui clausula que restringe a
competitividade do certame.

No tocante ao argumento de que nao houve dano ao erario, € preciso observar que o
fundamento para a aplicagdo de san¢do pecunidria aos gestores nao foi a constatacdo de
prejuizo aos cofres publicos, até porque a ocorréncia de dano teria ensejado a condenacdo ao
ressarcimento ao erario € nao a imposicao de multa. Ademais, a pratica de atos com infracao a
norma legal, independentemente da ocorréncia de prejuizo aos cofres publicos, pode ensejar a
aplicacdo de multa aos gestores, nos termos da Lei Complementar n° 102/2008, Lei Organica
deste Tribunal.

Desse modo, reiterando os termos da andlise do primeiro Recurso Ordinario, considero as
razdes dos Recorrentes insuficientes para alterar a decisdo recorrida.

IIT - CONCLUSAO

Considerando que as razdes recursais nao foram capazes de modificar a decisdo proferida pela
Primeira Camara nos autos n° 932.735, Dentncia, nego provimento aos Recursos Ordinarios
n® 969647 e 977515, mantendo inalteradas as multas aplicadas aos Recorrentes Patricia
Freitas Oliveira Enoque, Arnaldo Acacio Alves e Maria Lucia Soares de Moura.

Cumpridas as disposi¢des regimentais, arquivem-se os autos, nos termos do inciso I do art.
176 do Regimento Interno.
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os Exmos. Srs. Conselheiros do
Tribunal Pleno, por unanimidade, diante das razdes expendidas no voto do Relator, em: I)
conhecer, preliminarmente, dos Recursos Ordinarios interpostos; II) negar provimento aos
Recursos Ordinérios n. 969647 e n. 977515, no mérito, considerando que as razdes recursais
ndo foram capazes de modificar a decisdo proferida pela Primeira Camara nos autos da
Dentincia n. 932735, mantendo inalteradas as multas aplicadas aos Recorrentes: Patricia
Freitas Oliveira Enoque, Arnaldo Acacio Alves e Maria Lucia Soares de Moura;
III) determinar o arquivamento dos autos, cumpridas as disposi¢cdes regimentais, nos termos
do inciso I do art. 176 do Regimento Interno.

Votaram, nos termos acima, o Conselheiro Wanderley Avila, o Conselheiro Sebastido
Helvécio, o Conselheiro Gilberto Diniz ¢ o Conselheiro Presidente, em Exercicio, Mauri
Torres.

Presente a sessao o Procurador Marcilio Barenco Corréa de Mello.

Plenario Governador Milton Campos, 01 de agosto de 2018.

MAURI TORRES HAMILTON COELHO
Presidente em Exercicio Relator
(assinado eletronicamente)

sf/rp/ms

CERTIDAO

Certifico que a Sumula desse Acoérdiao foi
disponibilizada no Diario Oficial de Contas de
] , para ciéncia das partes.

Tribunal de Contas,  / /

Coordenadoria de Sistematizagio de
Deliberacoes e Jurisprudéncia
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