PREFEITURA MUNICIPAL DE CUBATAO

Departamento de Suprimentos

Praca dos Emancipadores, s/n°, Bloco Executivo, 2° andar, Centro, Cubatéo, SP, CEP 11.510-
900

Endereco eletronico: dsu@cubatao.sp.gov.br

Ref.: Pregdo Eletronico n® 48/2026. Processo Administrativo n° 5425/2025. UASG 986371.
Impugnacéo ao edital.

CRISTINA CARLONI MATIAS FERNANDES, brasileira, divorciada, advogada, portadora
da cédula de identidade RG n° 30.257.516-9 e inscrita no CPF/MF sob o n° 306.963.868-60,
residente e domiciliada na Av. Dr. Martin Luther King n® 2457 apto 44 A — Vila Sao Francisco —
Osasco — Sdo Paulo, CEP: 06030-016, vem, tempestivamente, com fundamento no art. 164 da Lei
Federal n° 14.133/2021 e no item 12.1 do Edital, apresentar IMPUGNACAO AO EDITAL, posto
gue o instrumento convocatdrio encontra-se em desacordo com as normas de regéncia do certame
e com os principios gerais do Direito Administrativo, conforme os motivos de fato e de direito a
seguir aduzidos.

I. DO EDITAL DE LICITACAO

O edital ora impugnado tem por objeto a “contratacdo de empresa especializada na prestacéo de
servicos que componham uma solucdo de cidade inteligente (SCaaS - Smart City as a Service), a
qual contemple servicos de conectividade, por meio de rede corporativa municipal, rede Wi-Fi
publico e videomonitoramento, contendo sistemas gerenciais de operacdo e despacho que
possibilite a integragdo com outros sistemas e com fornecimento de infraestrutura de tecnologia
da informacdo - TI, equipamentos e mao de obra necessaria”.

O certame rege-se pela Lei Federal n® 14.133/2021, adota o critério de julgamento de menor preco
global em item Unico, o modo de disputa aberto e o regime de empreitada por prego unitério, com
valor global estimado de R$ 182.476.703,57 para sessenta meses de vigéncia. O Edital foi
assinado em 14/09/2026 e a sessdo publica esta designada para 02/10/2026, as 10h00.

O objeto reune, em contrato Unico, a implantacdo e operacdo de rede de fibra Optica com 491
pontos de conectividade, dois links de acesso a Internet de 10 Gbps, 139 pontos de Wi-Fi indoor
e 204 de Wi-Fi outdoor, 2.380 cameras de quatro tipos, seis analiticos de video com inteligéncia
artificial, firewall de nova geracdo, plataforma de gestdo, atendimento e despacho, plataforma
PSIM, sistema de comunicacdo de missdo critica, videowalls, obras civis, climatizacdo e
mobiliario de uma Central e duas Minicentrais de monitoramento, treinamento continuado e
centro de operagdes de rede em regime ininterrupto.

Conforme se detalhard, o instrumento contém vicios que ndo se amoldam a sistematica da Lei de
LicitacOes e aos principios de Direito e que, por isso, devem ser corrigidos. Desde ja se pugna
pelo acolhimento da presente impugnacéo para que sejam retificados os termos do Edital e de
Seus anexos quanto aos aspectos abaixo detalhados, com republicacdo e devolucéo integral do
prazo legal.


mailto:dsu@cubatao.sp.gov.br

I1. DA TEMPESTIVIDADE E DA LEGITIMIDADE

A sessdo publica estd designada para 02/10/2026, as 10h00. O art. 164 da Lei Federal n°
14.133/2021 e o item 12.1 do Edital asseguram a qualquer pessoa o direito de impugnar o edital
até 3 (trés) dias Uteis anteriores a data de abertura do certame, de modo que o termo final é
29/09/2026. Protocolada a presente em 29 de setembro de 2026, é tempestiva.

A impugnante é pessoa juridica com objeto social pertinente e compativel com o objeto licitado
e tem interesse em participar do certame, sendo parte legitima nos termos do proprio art. 164, que
confere legitimidade a qualquer pessoa.

I11. DAS PREMISSAS

A Constituicdo Federal, ao tratar da licitagdo, dispde no art. 37, XXI, que as contratacdes serdo
precedidas de "processo de licitacdo publica que assegure igualdade de condicdes a todos 0s
concorrentes, com clausulas que estabelecam obrigacfes de pagamento, mantidas as condigdes
efetivas da proposta, nos termos da lei, o qual somente permitira as exigéncias de qualificagcdo
técnica e econdmica indispensaveis a garantia do cumprimento das obrigacGes”.

O art. 5° da Lei Federal n°® 14.133/2021 impde a observancia, entre outros, dos principios da
legalidade, da publicidade, da igualdade, do planejamento, da motivacéo, da vinculagéo ao edital,
do julgamento objetivo, da seguranca juridica, da razoabilidade, da competitividade e da
proporcionalidade. O art. 9°, inciso I, do mesmo diploma veda ao agente publico "admitir, prever,
incluir ou tolerar, nos atos que praticar, situagdes que: a) comprometam, restrinjam ou frustrem o
carater competitivo do processo licitatério™ e "'c) sejam impertinentes ou irrelevantes para o objeto
especifico do contrato”. O edital é a lei interna da licitacdo e vincula tanto os licitantes quanto a
Administragdo que o expediu. Por isso deve ser claro e conter todas as informacdes
imprescindiveis a formulacdo da proposta e a instrucdo da habilitagdo.

O entendimento é pacifico no Tribunal de Contas da Unido:

TCU, Acérdao 2441/2017, Plenério

""A redacéo dos editais deve ser clara e objetiva,
de forma a evitar erros ou contradi¢cbes que
dificultem seu entendimento, levem a
interpretacbes equivocadas ou dificultem a
compreensao dos licitantes quanto as condi¢des
estabelecidas.""

TCU, Acordao 2377/2008, Segunda Camara

"O edital de licitacdo ndo deve conter termos
ou  expressbes que permitam  dupla
interpretacdo, dificultando a compreenséo dos
licitantes quanto as condices estabelecidas."

TCU, Acérdao 1823/2017, Plenario



"Especificacdo de forma imprecisa do objeto
da licitagdo, a ponto de comprometer a
respectiva identificacdo pelos potenciais
interessados, constitui irregularidade que pode
ensejar a anulacéo do certame, prejudicando os
principios da publicidade e da
competitividade.""

No mesmo sentido a SUmula n® 177 do Tribunal de Contas da Unido:

"A definicdo precisa e suficiente do objeto
licitado constitui regra indispensavel da
competicdo, até mesmo como pressuposto do
postulado de igualdade entre os licitantes, do
qual é subsidiario o principio da publicidade,
que envolve o conhecimento, pelos
concorrentes potenciais das condigdes basicas
da licitagdo, constituindo, na hipdtese
particular da licitagdo para compra, a
guantidade demandada uma das especificaces
minimas e essenciais a definicdo do objeto do
pregdo.

Expostas tais premissas, passa-se a analise dos pontos que comprometem a fiel interpretacéo do
Edital.

IV. DA AUSENCIA DE MEMORIAS DE CALCULO E DE PESQUISA DE PRECOS E
DAS INCONSISTENCIAS DO ORCAMENTO DE REFERENCIA

O item 5.5.1 do Edital anuncia o valor global estimado de R$ 182.476.703,57 para sessenta meses.
O Unico documento publicado que o sustenta € o Anexo V, Planilha de Precos Unitarios
Referenciais, que apresenta, para cada uma das dezessete linhas de servico continuado e das cinco
linhas de servi¢o sob demanda, um valor unitario sem fonte, sem método, sem data e sem
identificacdo dos fornecedores, bancos de pregos ou contratagdes similares consultados.

A Lei Federal n® 14.133/2021 exige mais do que um numero. A alinea "i" do inciso XXIII do art.
6° define, entre os elementos do termo de referéncia, as "estimativas do valor da contratacdo,
acompanhadas dos precos unitérios referenciais, das memorias de calculo e dos documentos que
Ihe ddo suporte, com os pardmetros utilizados para a obtencdo dos pregos e para 0s respectivos
calculos". O inciso IV do art. 18 impde "o orcamento estimado, com as composi¢des dos pre¢os
utilizados para sua formacdo”, e o inciso VI do § 1° do mesmo artigo exige, no estudo técnico
preliminar, a "estimativa do valor da contratacdo, acompanhada dos precos unitarios referenciais,
das memorias de calculo e dos documentos que lhe ddo suporte”. O § 1° do art. 23 fixa 0s
pardmetros da pesquisa de precos, entre eles a exigéncia de justificativa da escolha dos
fornecedores quando adotada a pesquisa direta.



Nada disso consta do arquivo publicado. O rol de anexos do item 13.12 do Edital ndo inclui o
Estudo Técnico Preliminar, a pesquisa de precos ou qualquer memoria de célculo, e o Termo de
Referéncia, em sua fundamentacéo (item 1.2), ndo faz referéncia a estudo técnico preliminar, ao
contrario do que exige a alinea "b" do inciso XXIII do art. 6°. O licitante é chamado a disputar R$
182 milhdes contra um orcamento cuja origem desconhece, e a Administracdo reserva-se, no item
6.7.1, o direito de desclassificar propostas por superacdo de "custos unitarios tidos como
relevantes" que a planilha ndo identifica.

A jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido trata a matéria como vicio material:

TCU, Acérdao 3182/2016, Plenario

"A inexisténcia de orcamento estimado em
planilhas de quantitativos e pre¢os unitérios
nos processos licitatérios ndo é mera
impropriedade de natureza formal, pois
representa grave infracdo a norma legal.”

TCU, Acérdao 1712/2025, Plenario

A pesquisa de pregos para aquisicdo de bens e
contratagdo de servicos em geral realizada
apenas por consulta direta a fornecedores,
desconsiderando 0s pregos praticados por
outros Orgdos publicos em contratacdes
similares, sem a elaboragdo de uma "'cesta de
precos', e ainda sem justificativa para a
selecdo dos fornecedores, desrespeita os arts.
23, 8 1° inciso 1V, e 82, § 5°, inciso |, da Lei
14.133/2021."

TCU, Acordéo 2170/2007, Plenario

"Preco aceitavel é aquele que n&o representa
claro viés em relagdo ao contexto do mercado.
As estimativas de precos prévias as licitacGes
devem estar baseadas em uma cesta de precos
aceitaveis."

E, para contratactes de tecnologia da informacéo e comunicagéo, o0 mesmo Tribunal recomenda
que o 6rgdo "requeira dos fornecedores (quando da pesquisa de precos) e exija dos licitantes
(quando da entrega das propostas comerciais) planilha detalhada de formacéo dos precos dos
servicos ofertados, contendo discriminacdo de todos os insumos e custos unitarios” e "realize
analise critica dos precos estimados" (TCU, Acordao 1432/2024, Plenario).



O Tribunal de Contas do Estado de Sao Paulo, sob a Lei Federal n° 14.133/2021, decide no mesmo
sentido, determinando a Administracdo "consignar nos artefatos de planejamento os precos
unitarios referenciais, acompanhados das memorias de calculo™ e "dos documentos que lhes dao
suporte, conforme determina o art. 18, § 1°, IV e VI, e art. 6°, XXIII, 'i', da Lei 14.133/2021", com
a ordem de "aprimorar a metodologia de calculo dos custos, incluindo, no Estudo Técnico
Preliminar, os precos unitarios referenciais, as memarias de calculo™ e "os documentos que dédo
suporte a pesquisa de precos, franqueando aos interessados a consulta a tais documentos” (TCE-
SP, TC-018729.989.25-1, Cautelar em Procedimento de Contratacdo, Prefeitura Municipal de
Motuca, Rel. Cons. Sidney Estanislau Beraldo, sessdo de 05/11/2025).

Somam-se a isso inconsisténcias internas do proprio Anexo V. O quadro E3 contém a linha
"Sistema auxiliar de energia, conforme Item 8.15", com quantidade 100, quando o Termo de
Referéncia ndo possui item 8.15 e o subitem 6 do item 8.10 exige nobreak "em 20% (vinte por
cento) dos pontos de videomonitoramento”, isto é, em 476 dos 2.380 pontos. O quadro B, de
servicos sob demanda, tem a coluna "VS 60 meses" vazia e o seu total de R$ 190.698,17 aparece
impresso sob o rétulo "VS Total (C)", pertencente ao quadro de acesso a Internet, sendo esse total
somado uma Unica vez ao valor global. A data-base do orcamento, & qual o item 23.1 do Termo
de Referéncia vincula o reajuste, ndo é informada em peca alguma, em afronta ao § 7° do art. 25
da Lei Federal n° 14.133/2021.

Impde-se, por conseguinte, a divulgacdo das memorias de célculo e dos documentos que déo
suporte ao Anexo V, a indicacdo da data-base do orgamento, a correcdo da quantidade de sistemas
auxiliares de energia e das remissdes do Anexo V, e a republica¢éo do instrumento convocatorio
com devolucéo integral do prazo.

V. DO CRITERIO DE ACEITABILIDADE INDEFINIDO E DA APLICACAO DE
REGRAS PROPRIAS DE OBRAS A SERVICOS DE TECNOLOGIA

Dispde o item 6.7.1 do Edital:

"6.7.1. Tendo em vista o regime de empreitada por preco unitario, a caracterizagdo
do sobrepreco se dara pela superagdo do valor global estimado e pela superacao de
custos unitérios tidos como relevantes indicados no ANEXO V - PLANILHA DE
PRECOS UNITARIOS REFERENCIAIS."

O Anexo V ndo indica quais custos unitarios sdo relevantes. O item 6.6.3 comina a
desclassificacdo da proposta que permanecer "acima do pregco maximo definido para a
contratacdo”, e o item 6.5 remete & "compatibilidade do preco em relagdo ao maximo estipulado
para contratacdo neste Edital e em seus anexos". Publicado o certame com julgamento por menor
preco global e, a0 mesmo tempo, com tetos unitarios ndo identificados, o licitante ndo sabe se a
redistribuicdo de pregos entre linhas, com manutencéo do valor global, sera aceita ou punida com
a desclassificacdo.

O Tribunal de Contas da Unido exige definicio expressa:

TCU, Acérdao 2190/2024, Plenério

O edital da licitacdo deve deixar explicito se o
critério de aceitabilidade previsto no art. 59,



inciso 111, da Lei 14.133/2021 aplica-se
somente ao preco global da proposta ou se,
também, ao preco unitario dos itens."

Os itens 6.7.2 e 6.9 do Edital, por sua vez, transpdem para servi¢os de tecnologia da informacéo
regras que a Lei reserva a obras e servicos de engenharia. O 8§ 4° do art. 59 da Lei Federal n°
14.133/2021 dispde que "no caso de obras e servicos de engenharia, serdo consideradas
inexequiveis as propostas cujos valores forem inferiores a 75% (setenta e cinco por cento) do
valor orgado pela Administracdo”, e 0 8 5° que "nas contratagdes de obras e servigos de
engenharia, seré exigida garantia adicional do licitante vencedor cuja proposta for inferior a 85%
(oitenta e cinco por cento) do valor orgado pela Administracdo”. O proprio item 27 do Termo de
Referéncia define o objeto como "servico comum e continuo de estrutura de tecnologia da
informacédo e comunicacao".

TCU, Acordao 963/2024, Plenario

""No fornecimento de bens ou na prestacéo de
servicos em geral, ha indicio de
inexequibilidade quando as propostas contém
valores inferiores a 50% do valor orcado pela
Administragdo. Nesses casos, deve 0 agente ou
a comissdo de contratacéo realizar diligéncia,
pois a confirmagdo da inviabilidade da oferta
depende da comprovacdo de que o custo do
licitante ultrapassa o valor da proposta e,
concomitantemente, de que inexistem custos de
oportunidade capazes de justificar o vulto da
oferta (art. 34, caput e paragrafo Gnico, da IN
Seges/ME 73/2022). O parametro objetivo para
afericdo da inexequibilidade das propostas
previsto no art. 59, 8§ 4° da Lei 14.133/2021
(75% do valor orcado pela Administragdo) diz
respeito apenas a obras e servigos de
engenharia."

TCU, Acérdao 2378/2024, Plenério

"O critério definido no art. 59, § 4° da Lei
14.133/2021 conduz a uma presuncao relativa
de inexequibilidade de precos, devendo a
Administragédo, nos termos do art. 59, § 2° da
referida lei, dar a licitante a oportunidade de
demonstrar a exequibilidade de sua proposta.”

A exigéncia de garantia adicional equivalente a diferenca entre 85% do orcamento e a proposta,

em certame de R$ 182 milhdes cujo orcamento ndo tem memdria de calculo publicada, pode



representar dezenas de milhdes de reais de garantia sem base legal, o que desestimula a redugéo
de precos e contraria o dever de buscar a proposta mais vantajosa.

ImpGe-se a indicagdo expressa dos custos unitarios relevantes e da regra de aceitabilidade, global
Ou unitéria, e a supressao dos itens 6.7.2 € 6.9, ou a sua adequacao ao § 2° do art. 59 da Lei Federal
n°® 14.133/2021.

VI. DA EXIGENCIA DE CLASSIFICACAO EM RELATORIOS DA CONSULTORIA
GARTNER E DE FABRICANTE UNICO PARA O FIREWALL

Dispdem os subitens 2, 3 e 7 do item 6.1 do Termo de Referéncia:

""2) Com o objetivo de reduzir risco tecnoldgico e de continuidade, garantindo que a
solucdo adotada esteja posicionada entre os fabricantes com alto desempenho e
amplo reconhecimento no mercado global, segundo avaliacdo de entidade
independente especializada (Gartner), o fabricante do equipamento devera constar
no quadrante 2025 Gartner® Magic Quadrant™ for Hybrid Mesh Firewall ou
relatorio mais recente."

"3) [...] o fabricante da solucdo devera constar no relatério "Gartner® Magic
Quadrant™ for SD-WAN" (edigdo 2024, 2025 ou relatério mais recente
disponivel)."

"7) Todos os equipamentos, médulos e licencas deverdo ser do mesmo fabricante,
contar com suporte oficial e cobertura do préprio fabricante."

Os subitens 4 a 6 do mesmo item justificam a exigéncia pela "necessidade de assegurar qualidade
técnica, maturidade tecnologica, capacidade de execucdo e visdo estratégica do fabricante”,
afirmando que o relatdrio "é reconhecido internacionalmente como ferramenta independente de
anélise de mercado™.

a) A exigéncia ndo tem amparo legal e transfere a terceiro privado o juizo de aptidao

A habilitacdo técnica é matéria de reserva legal. O art. 67 da Lei Federal n® 14.133/2021 enumera
taxativamente a documentacao exigivel, e o art. 42 enumera 0s meios de prova de qualidade de
produto: conformidade com normas técnicas de 6rgdos oficiais, da ABNT ou de entidade
credenciada pelo Inmetro, declaragdo de outro 6rgdo publico adquirente e certificacdo ou laudo
emitido por instituicdo oficial ou credenciada. Relatdrio de consultoria privada estrangeira,
elaborado segundo critérios comerciais proprios, mediante contratacdo paga pelos fabricantes
avaliados, ndo se enquadra em nenhuma dessas hipéteses. A Gartner ndo é entidade credenciada,
ndo audita os produtos, ndo publica critérios auditaveis pelo poder publico e, por sua propria
metodologia, ndo avalia todos os fornecedores do mercado.

O Tribunal de Contas da Unido ja assentou a irregularidade, em processo que resultou na
concessdo de medida cautelar e na determinagdo de retorno do certame a fase de julgamento:

"REPRESENTACAO. BANCO DO BRASIL. SUPOSTAS CONDICOES
RESTRITIVAS A COMPETICAO. DESCLASSIFICACAO INDEVIDA.
CONCESSAO DE CAUTELAR. [...] IRREGULARIDADE NA EXIGENCIA DE
CLASSIFICACAO EM RELATORIO "GARTNER" COMO CRITERIO DE
HABILITACAO E QUALIFICACAO. [..] PROCEDENCIA PARCIAL. [..]
DETERMINACAO PARA RETORNO DE UM DOS CERTAMES A FASE DE
JULGAMENTO DA PROPOSTA DA LICITANTE INDEVIDAMENTE
DESCLASSIFICADA."



TCU, Acérdao 2468/2025, Plenario, Rel. Min. Bruno Dantas, sessao de
22/10/2025 (sumario), mantido pelos Acérdaos 2659/2025 e 730/2026, Plenario

E, em contratacdo de computacdo em nuvem, apontou a "exigéncia, sem amparo legal, de que o
provedor de nuvem ofertado pelo licitante figure no quadrante mégico do Gartner, relatorio que
ndo abarca todos os prestadores qualificados, possui avaliagcdes realizadas por terceiros ndo
auditaveis pelo poder publico™” (TCU, Acérddo 4474/2025, Primeira Camara, Rel. Min. Benjamin
Zymler, sessdo de 08/07/2025, item 1.7.1.4).

O Tribunal de Contas do Estado de S&o Paulo, por sua vez, sumulou:

Sumula TCE-SP n°® 17

"Em procedimento licitatério, ndo é permitido
exigir-se, para fins de habilitacao, certificagcGes
de qualidade ou quaisquer outras ndo previstas
em lei."

b) A cumulacé&o de dois relatorios e de fabricante inico reduz o universo a poucos fornecedores

A exigéncia ndo é de constar em um relatério, mas em dois relatdrios distintos e simultaneamente,
"Hybrid Mesh Firewall" e "SD-WAN", e ainda de que "todos os equipamentos, mddulos e
licencas" sejam do mesmo fabricante, com desempenho de appliance Unico de 200 Gbps de
firewall, 60 milhdes de sessGes e 800 mil novas sessdes por segundo. A interseccdo desses
critérios reduz o universo de fabricantes a um nimero minimo, sem que o0s autos publicados
contenham levantamento de mercado que demonstre quantos e quais fabricantes atendem, nem
justificativa do dimensionamento de 200 Gbps para proteger dois links de 10 Gbps.

TCU, Acordao 2829/2015, Plenario

"No planejamento de suas aquisicbes de
equipamentos, a  Administracdo  deve
identificar um conjunto representativo dos
diversos modelos existentes no mercado que
atendam completamente suas necessidades
antes de elaborar as especificacdes técnicas e a
cotacdo de precos, de modo a caracterizar a
realizacdo de ampla pesquisa de mercado e
evitar o direcionamento do certame para
modelo especifico pela inser¢do no edital de
caracteristicas atipicas."

TCU, Acérdao 764/2025, Plenario

"Em licitacGes para locacdo de equipamentos,
a auséncia, nos estudos técnicos preliminares
da contratacéo, da identificacdo de diversos



modelos existentes no mercado que possam
atender as especificacdes exigidas, bem como
de justificativas para exigéncias restritivas a
competitividade, afronta o art. 9°, inciso I,
alinea a, da Lei 14.133/2021 e o art. 9°, § 2°, da
IN Seges-ME 58/2022."

Registre-se a contradi¢cdo com o proprio Termo de Referéncia, cujo item 8.5.2.1 declara que a
solucdo devera assegurar "plena liberdade de escolha de equipamentos e tecnologias”, "sendo
vedada qualquer concepc¢ao arquitetural que sujeite a Administracdo a dependéncia de fabricante
de hardware, de tecnologia ou de software". Nao se concilia a vedacdo a dependéncia de fabricante
com a exigéncia de que o firewall seja de fabricante listado por consultoria privada e de que todos

0s seus modulos e licencas sejam desse mesmo fabricante.

Impde-se a supressdo dos subitens 2 a 7 do item 6.1 do Termo de Referéncia, com a substituicdo
por requisitos funcionais e de desempenho aferiveis por documentacéo técnica do fabricante, na
forma do art. 42 da Lei Federal n® 14.133/2021, e a revisdo motivada dos parametros dos subitens
11a19.

VIL. DA VEDACAO A PRODUTOS OEM E DAS ESPECIFICACOES TRANSCRITAS
DE CATALOGO DE FABRICANTE

O Termo de Referéncia contém, em pontos decisivos, especificacfes que ndo descrevem
necessidades da Administracdo, mas produtos determinados.

a) A vedacéo a produtos OEM e os parametros de "'IA de Larga Escala™
Dispde a parte final do item 8.7.3:

"Visando a qualidade e garantia de continuidade de atualizacGes e suporte, bem
como, responsabilidade acerca da seguranca cibernética, é imperativo que o
fabricante tenha pleno dominio dos processos de desenvolvimento e manufatura do
produto, tanto a nivel de hardware quanto de software, ndo sendo aceitos produtos
baseados em OEM, ou apenas "montados", utilizando tecnologia de terceiros."

A exigéncia de que um mesmo fabricante desenvolva e fabrique o hardware e o software da
solucédo de analiticos exclui, por defini¢do, toda a industria de software de gestdo de video que
opera sobre servidores de mercado, e toda a indUstria de servidores que opera com software de
terceiros. Restam apenas os fabricantes verticalmente integrados de cameras, servidores e
software, que sdo pouquissimos. O mesmo item exige "Modelos de IA de Larga Escala (Large-
Scale Models)", "aproximadamente a capacidade de 100.000 faces, por appliance" e "capacidade
total de modelagem de 2.400.000 de alvos por dia", grandezas que ndo correspondem a nenhuma
norma técnica, ndo tém metodologia de afericdo indicada e reproduzem a nomenclatura comercial
de um fabricante determinado.

b) As cameras com toler@ncia de meio grau

"woua

Os itens 8.9.1 e 8.9.2 exigem "resolu¢do minima de 3200 x 1800", "angulo horizontal de 78°
(admite-se variacdo de +0,5°)" e "angulo horizontal de 93° (admite-se varia¢do de +0,5°)", além
de "integracdo nativa a Solugdo de Processamento de Analiticos". A resolucdo de 3200 x 1800
pixels ndo é padrdo de mercado (os padrdes sdao 2560 x 1440, 2688 x 1520, 3840 x 2160), e a
tolerancia de meio grau no &ngulo horizontal de viséo € caracteristica que sé coincide com a ficha



técnica de modelos especificos, uma vez que o angulo resulta da combinagdo entre o tamanho do
sensor e a distancia focal e varia entre fabricantes para lentes de mesma distancia focal nominal.
Fixar o angulo com tolerancia de meio grau é fixar o modelo.

¢) Os terminais digitais com dimensGes, peso e processador de um produto

Os itens 8.4.5.15 e 8.4.5.16 transcrevem a ficha técnica de dois produtos: processador
"MTK6735M / MTK6737M", meméria "1GB + 8GB", sistema operacional "Android 5.1" e
"Android 7.0", display "OLED 0,97"; 128 x 64 RGB", dimensdes "117 x 60 x 29,2 mm" e "74,3
x 211,2 x 78,5mm", peso "182g" e "530g", bateria "Li-lon 3600 mAh". Ndo h& necessidade
administrativa que se expresse em 29,2 milimetros de profundidade ou em 182 gramas. A ressalva
de que "as caracteristicas mostradas abaixo sdo todas desejaveis porém algumas sao mandatorias"
ndo salva o dispositivo, porque a lista das mandatdrias é aberta e sem valores, e porque sistemas
operacionais Android 5.1 e 7.0, descontinuados ha anos, conflitam com os itens 14.4 e 14.6 do
préprio Termo de Referéncia, que exigem "protocolos atualizados e seguros™ e conformidade com
normas de seguranca da informagéo.

d) O videowall com area e resolucéo exatas

O subitem 2 do item 8.2 exige videowall com "medidas néo inferiores a 9.11 m2 e resolugéo de
4320 x 1350", e o subitem 4 exige monitores com "pixel pitch de no minimo 0.7 mm", parametro
que, lido literalmente, admite apenas definigdo igual ou inferior a indicada, o inverso do que se
esperaria.

e) O direito aplicavel

O art. 41 da Lei Federal n° 14.133/2021 s6 admite a indicacdo de marca ou modelo
"excepcionalmente” e "desde que formalmente justificado", nas hip6teses de padronizacao,
compatibilidade com plataformas ja adotadas, exclusividade comprovada ou mera referéncia, e 0
art. 99, inciso I, alineas "a" e "c", veda clausulas que restrinjam a competicdo ou "sejam
impertinentes ou irrelevantes para o objeto especifico do contrato”. Especificar por catalogo é

indicar marca sem dizé-lo.

TCU, Acordao 2407/2006, Plenario

"A  Administracdo deve  fundamentar
tecnicamente  quaisquer  exigéncias de
especificacBes ou condigdes com potencial de
restringir o universo de competidores, assim
como evitar o detalhamento excessivo do
objeto, de modo a néo direcionar a licitagdo."

TCU, Acérdao 1264/2019, Plenério

"[...] pode ser tipificado como erro grosseiro
[...] o direcionamento de licitagdo para marca
especifica sem a devida justificativa técnica."

O Tribunal de Contas do Estado de S&o Paulo, em cautelar sobre edital de solucéo tecnolégica
municipal, reconheceu indicios de direcionamento precisamente porque as especificacfes "nao se



limitaram a informar as funcionalidades necessérias, especificando, inclusive, a forma como
deveriam ter sido implementadas” (TCE-SP, TC-018243.989.25-8 e TC-018381.989.25-0,
Cautelar em Procedimentos de Contratacdo, Prefeitura Municipal de Lucélia, Rel. Cons. Maxwell
Borges de Moura Vieira, sessdo de 05/11/2025). E, em edital de infraestrutura de rede logica e
monitoramento eletrénico por CFTV com adjudicacdo por menor preco global, determinou a
retificacdo e republicacdo por "indicagdo nominativa de marca em equipamento certificador",
"auséncia de justificativa técnica idonea" e "divergéncias quantitativas entre termo de referéncia
e planilha orcamentéria” (TCE-SP, TC-006668.989.26 e TC-006640.989.26, Cautelar em
Procedimentos de Contratacdo, Rel. Cons. Wagner de Campos Rosario, sesséo de 20/05/2026).

ImpdBe-se a supressdo da vedacgdo a produtos OEM do item 8.7.3, a substituicdo dos parametros
de "lA de Larga Escala" por requisitos funcionais mensuraveis, a revisao das especificacdes das
cameras com a admissao expressa de resolucdo e angulo iguais ou superiores e de integragao por
protocolos abertos, a substituicdo das fichas técnicas dos itens 8.4.5.15 e 8.4.5.16 por requisitos
funcionais minimos e a correcdo dos parametros do videowall, tudo com a indicacdo, nos autos,
dos modelos de mercado que atendem a cada especificagéo.

VIIL. DAS CONTRADICOES INTERNAS DO INSTRUMENTO CONVOCATORIO

O instrumento contém, entre suas pegas e dentro de uma mesma pega, disposi¢cdes incompativeis
que impedem a formulacéo de proposta com preco determinado.

a) Arquitetura de hospedagem

O subitem 4 do item 8.5 do Termo de Referéncia dispde que a plataforma "deveréa ser hospedada
em servidor cloud nacional"; o subitem 5 do mesmo item dispde que "devera ser passivel de
hospedagem em ambiente de computacdo em nuvem (Cloud) ou em infraestrutura de servidores
dedicados"; o subitem 174 do item 8.5.1 exige que o mddulo de andlise e inteligéncia esteja
"instalada em servidor local, fornecido pela contratada, [...] sem ter necessidade de conexdo com
qualquer servidor externo ou aplicacdo em nuvem, exceto mapas e aplicativos"; o subitem 3 do
item 8.5.2.2 dispde que a solugdo "devera ser projetada para execucdo em nuvem (cloud ready),
em ambiente local (on-premises) ou em regime hibrido, combinando ambos os modelos, a critério
da CONTRATANTE"; o item 8.8 exige que o sistema de LPR e despacho funcione "mesmo sem
internet"; e o subitem 587 do item 8.5.1 exige "servico de gravacao de video em nuvem" para cem
cameras. O custo de infraestrutura em nuvem por sessenta meses e o custo de servidores locais
sdo grandezas distintas, e a expressao "a critério da CONTRATANTE", sem momento definido
para o exercicio desse critério, transfere ao licitante um risco ndo quantificavel.

b) Prova de conceito: 80% ou 90%

O subitem 14 do item 34 do Termo de Referéncia dispbe que a licitante sera considerada apta
"quando forem atendidos, no minimo, 80% (noventa por cento) de toda a Prova de Conceito". O
algarismo diz oitenta e o extenso diz noventa. Trata-se do critério de desclassifica¢do do primeiro
colocado.

c) Preposto e técnico residente

O item 9.2 da Minuta do Termo de Contrato dispde que "ndo serd exigida a permanéncia de
preposto do contratado no local de execugdo do objeto durante a vigéncia contratual”, ao passo
que o subitem 3 do item 9.5 do Termo de Referéncia exige "manter um técnico nas instalacdes do
COC em horario administrativo (dias Gteis das 8h as 17h)".

d) Subcontratacdo



O subitem 15 do item 18.4 do Termo de Referéncia veda a subcontratagdo "salvo se
expressamente autorizado neste Termo de Referéncia"; o subitem 8 do item 29 admite a
subcontratacdo de até 30% das parcelas, "excetuado os itens de parcela de maior relevancia do
objeto (pontos de conectividade, cAmeras e ambiente de central de monitoramento)™; e 0 Anexo
IX admite a utilizacdo de rede de fibra Optica de terceiros, que é a propria parcela de
conectividade. Ndo se sabe, portanto, se a rede de terceiros é subcontratacdo vedada,
subcontratacdo admitida ou fornecimento livre.

e) Remissdes inexistentes e numeragao

O quadro E3 dos Anexos IV e V remete ao "ltem 8.15" do Termo de Referéncia, inexistente. O
Anexo X refere-se ao "Pregdo Eletronico n° 46/2026". O item 4.8 do Edital contém os subitens
4.8.1 e 4.8.2 ap0s o texto do item 4.9, e o0 subitem 4.8.2 determina aos licitantes "respeitar 0s
precos maximos estabelecidos nas normas de regéncia de contratagGes publicas federais", regra
estranha a certame municipal. O item 1.3 do Edital adota o "regime de execu¢do de empreitada
por preco unitario™, proprio de obras e servigos de engenharia, para objeto que o item 27 do Termo
de Referéncia define como "servico comum e continuo de estrutura de tecnologia da informacéo
e comunicagdo”. O item 21.1 do Termo de Referéncia remete as "remuneragdes mensais
apresentadas no ANEXO V" como base das dedugdes, quando a base deveria ser a proposta do
contratado.

TCU, Acérdao 1332/2006, Plenario

f) O direito aplicavel

"A redacgdo dos editais deve ser clara e objetiva
de forma a evitar erros ou contradigdes que
dificultem seu entendimento ou levem a
interpretagdes equivocadas."

O Tribunal de Contas do Estado de Sdo Paulo ja determinou a prépria Prefeitura Municipal de
Cubatdo, em certame de solucdo tecnoldgica, a correcdo de instrumento em que "ndo esta
cristalino, no cotejo entre diversas passagens do instrumento™ o alcance das exigéncias, com
ordens para "uniformizar especificagdes técnicas" e "revisar prova conceito" (TCE-SP, TC-
021428.989.24-8 e conexos, Prefeitura Municipal de Cubatéo, Rel. Cons. Cristiana de Castro
Moraes, sesséo de 04/12/2024).

Impde-se a defini¢do Unica da arquitetura de hospedagem, a correcdo do percentual da prova de
conceito, a compatibilizacdo das regras de preposto e de subcontratagdo e a corre¢do das
remissdes e da numeracdo, com republicacéo.

IX. DA PROVA DE CONCEITO: DESCARACTERIZACAO DO INSTITUTO,
CRITERIO DE APROVACAO INDETERMINADO E AUSENCIA DE PROTOCOLO DE
TESTE

O item 34 do Termo de Referéncia sujeita o primeiro classificado a prova de conceito com 123
subitens distribuidos em dez grupos, avaliados individualmente por "ATENDIDO ou NAO
ATENDIDO" (subitem 12), com duracéo de até quarenta horas em cinco dias Uteis (subitem 4),
montagem concluida no dia anterior (subitem 2), "todos os recursos e infraestrutura” por conta do
licitante (subitem 5), local "preferencialmente” em Cubatdo "com acesso disponivel ao publico



durante todo o periodo” (subitem 2) e prazo de "até 10 (dez) dias Uteis para indicar o dia, hora e
local, e realizar a Prova de Conceito"” (subitem 1). O subitem 14 dispde:

"14) A empresa licitante sera considerada APTA quando forem atendidos, no
minimo, 80% (noventa por cento) de toda a Prova de Conceito (POC)."

a) O instituto e seus limites

O inciso Il do art. 41 da Lei Federal n® 14.133/2021 admite "exigir amostra ou prova de conceito
do bem [...] na fase de julgamento das propostas ou de lances, [...] desde que previsto no edital da
licitagdo e justificada a necessidade de sua apresentacdo”, e o 8 2° do art. 42 admite "amostras do
licitante provisoriamente vencedor, para atender a diligéncia". A prova de conceito é, portanto,
instrumento de diligéncia: serve para verificar, por demonstracdo, que o bem ofertado possui as
caracteristicas essenciais especificadas. Nao é etapa de execucdo antecipada do objeto, ndo é pré-
implantacdo e ndo pode transferir ao licitante, antes do contrato, o custo de montar a solugédo
inteira.

TCU, Acérdao 2763/2013, Plenario

""A prova de conceito, meio para avaliacdo dos
produtos ofertados, pode ser exigida do licitante
provisoriamente classificado em primeiro
lugar, mas n&o pode ser exigida como condicao
para habilitagdo, por inexisténcia de previsdo
legal.”

TCU, Acordéo 529/2018, Plenario

"Em caso de exigéncia de amostra, o edital de
licitacdo deve estabelecer critérios objetivos,
detalhadamente especificados, para
apresentacdo e avaliagdo do produto que a
Administrac@o deseja adquirir. Além disso, as
decisdes relativas as amostras apresentadas
devem ser devidamente motivadas, a fim de
atender aos principios do julgamento objetivo e
da igualdade entre os licitantes.""

TCU, Acérdao 339/2019, Plenario

"A exigéncia de que a licitante utilize
ferramenta de robotizacéo durante a realizacdo
de prova de conceito em processo de
contratacdo de fabrica de software é
impertinente a prestacdo do objeto pretendido,
além de implicar a licitante despesa
desnecessaria e anterior a celebracdo do
contrato, infringindo o principio constitucional



da isonomia, o art. 3°, caput e § 1°, inciso I, da
Lei 8.666/1993, e o art. 37, inciso XXI, da
Constituicdo Federal."

b) A extenséo do roteiro descaracteriza a prova de conceito

A Tabela 7 ndo seleciona requisitos essenciais: reproduz o Termo de Referéncia. Os 123 subitens
abrangem os sistemas inteligentes de reconhecimento de imagens (11), os quatro tipos de cdmera
(7), a rede corporativa com switches, roteamento IPv4 e IPv6, VLANS e QoS (18), o ponto de
acesso Wi-Fi com controlador, trés bandas e BLE (4), os terminais de comunicacdo PTT com
console de despacho (4), o mddulo de atendimento e despacho, inteligéncia e LPR (61) e a
plataforma PSIM (18). E a contagem de 123 subestima o roteiro, porque a maioria dos subitens
do grupo 9 redne varias funcionalidades distintas em um Gnico quadro de avalia¢do: o subitem
9.2 exige uma tela com cinco indicadores diferentes; 0 9.5 exige o cadastro de ordens de servigo
com mais de dez campos e duas bases de referéncia; 0 9.30 exige demarcacdo de area em mapa,
linha do tempo de captura, zoom, brilho, contraste e exportacdo com marca d'agua e coordenadas;
0 9.40 exige a construcdo de cenario analitico a partir de sete entidades e fontes de dados. Cada
um desses subitens é julgado por um tnico "ATENDIDO ou NAO ATENDIDO", sem regra para
o0 atendimento parcial de um subitem composto.

O subitem 1.1 exige "demonstrar compatibilidade, por meio do proprio sistema, de todas as
cameras presentes neste termo de referéncia", e 0s grupos 2 a 5 exigem "exibir, gerar e gravar
imagens” com cada um dos quatro tipos de cadmera, de modo que o licitante deve trazer
fisicamente cameras IFPP, IFAP, IFVPF e IM360, servidores de analiticos, switches com
maodulos dpticos, ponto de acesso e controlador, terminais e console de despacho, plataformas de
despacho e PSIM, e opera-los por quarenta horas em local aberto ao publico. O que se exige ndo
é a demonstracéo de conceito, é a implantagdo em miniatura da solugéo inteira, dez dias Uteis apos
a classificagdo e antes de qualquer contrato, inteiramente as expensas do licitante. Esse formato
favorece quem ja dispde da solucdo montada e afasta quem a comporia, legitimamente, a partir
de fabricantes distintos e de integragdes por API, que o proprio item 8.5.2.1 do Termo de
Referéncia diz preferir.

O Tribunal de Contas do Estado de S&o Paulo tem jurisprudéncia firme e recente contra roteiros
dessa extensdo. Em Iguape, considerou desarrazoada prova de conceito com "demonstragcdo
presencial, infraestrutura da propria licitante, aliada a duracéo extensa e ao rol quase exaustivo de
requisitos", em que "a licitante provisoriamente classificada em primeiro lugar devera apresentar
cerca de 87% das especificacbes do Termo de Referéncia"”, e determinou "roteiro objetivo de
verificacdo, cujo teor destaque, para fins de demonstracdo, apenas 0s requisitos técnicos
considerados minimos e suficientes & comprovagdo" (TCE-SP, TC-010993.989.25-0, Prefeitura
Municipal de Iguape, Rel. Cons. Marco Aurélio Bertaiolli, sessdo de 01/10/2025). Em Lucélia,
assentou que "a 'Prova Conceito' deve contemplar apenas as funcionalidades essenciais para a
garantia do atendimento as necessidades da Administracdo™ e que o prazo deve viabilizar "nédo sé
0 deslocamento dos profissionais envolvidos, mas também os preparativos inerentes a uma
demonstracdo exitosa" (TCE-SP, TC-018243.989.25-8, Rel. Cons. Maxwell Borges de Moura
Vieira, sessdo de 05/11/2025). Em Cerqueira César, determinou que o roteiro se limite "a um
conjunto minimo e suficiente” de funcionalidades e mandou "eliminar a exigéncia que especifica
um determinado percentual de aderéncia” (TCE-SP, TC-008005.989.23-1, Rel. Cons. Robson
Marinho). Em Hortolandia, exigiu "intersticio minimo adequado entre a convocacéo e o inicio da
demonstracgdo técnica, com a objetiva fixagdo de prazo expresso™ (TCE-SP, TC-001004.989.26-



5, Rel. Cons. Subst. Alexandre Sarquis, sessdo de 25/03/2026). E, em maio de 2026, julgou
procedente impugnacéo a roteiro em que “parte das etapas se limitava a exigir a demonstracdo de
funcionalidades sem definir objetivamente os resultados esperados, conferindo margem excessiva
de subjetividade" (TCE-SP, TC-006683.989.26, Rel. Cons. Wagner de Campos Rosario, sessdo
de 27/05/2026).

c) O critério de aprovacdo é indeterminado e ndo protege o essencial

O subitem 14 escreve "80%" em algarismo e "noventa por cento" por extenso. Trata-se do Unico
critério de desclassificagdo do primeiro colocado, e ele admite duas leituras. Além disso, o
percentual incide sobre "toda a Prova de Conceito", sem distingdo entre grupos e sem qualquer
subitem de atendimento obrigatorio. Aritmeticamente, o licitante pode deixar de atender 24 dos
123 subitens (a 80%) e ainda ser aprovado: pode, por exemplo, reprovar em todos os onze subitens
de sistemas inteligentes de reconhecimento de imagens, em todos os sete subitens de cameras e
em seis outros, e ser considerado apto, porque compensou com o0s 79 subitens de software de
despacho e PSIM. Inversamente, um licitante que atenda integralmente ao ndcleo do objeto
(cameras, analiticos, rede) pode ser eliminado por 25 funcionalidades acessoérias de relatérios,
filtros e cadastros. A prova de conceito, assim construida, ndo garante o que é essencial e elimina
pelo que é acessoério: perde a razdo de existir.

d) Os testes de inteligéncia artificial ndo tém protocolo

Os subitens 1.6, 2.2, 3.2, 5.2 e 9.61 exigem a demonstracdo de captura e comparacdo de faces
com geracdo de alerta; os subitens 1.7 e 1.8 exigem a busca de alvo por linguagem natural
("homem com camiseta preta e mochila") e o "refinamento dos resultados de busca por
mecanismos de ajuste destinados a melhorar a precisdo e reduzir ocorréncias irrelevantes"; o
subitem 1.11 exige contagem de pessoas em area definida; o subitem 1.10, alerta por tempo de
permanéncia; o grupo 9, leitura de placas. Para nenhum deles o instrumento define o nimero de
tentativas, a composi¢do da base de faces ou de placas, as condi¢fes de iluminacao, distancia e
angulo, a taxa de acerto exigida, a tolerancia a falsos positivos e negativos, a repeticdo em caso
de falha ou a forma de registro do resultado. O que é "refinar" uma busca a ponto de "reduzir
ocorréncias irrelevantes" fica ao juizo de cada membro da Comissdo. Ao mesmo tempo, o item
8.9.3 do Termo de Referéncia fixa para a camera IFVPF "taxa de captura de veiculo no minimo
99% (noventa e nove por cento) e 98% (noventa e oito por cento) de precisdo na leitura LPR" a
até 120 km/h, e o subitem 4.1 da Tabela 7 testa apenas "FPS e resolugdo": a exigéncia mais precisa
do Termo de Referéncia é a Ginica que a prova de conceito nao verifica.

O Tribunal de Contas do Estado de S&o Paulo enfrentou situacdo idéntica em certame de
monitoramento publico com prova de conceito eliminatdria e testes de reconhecimento facial e
de leitura de placas, e suspendeu cautelarmente o pregdo tendo a prova de conceito como
fundamento central:

"Ao menos um ponto do edital que, examinado diretamente, apresenta ddvida
substancial: a prova de conceito (POC). A legislagdo admite a utilizacdo de POC
como mecanismo de andlise da aderéncia da solucdo as especificacbes da
contratacdo. Essa prerrogativa, contudo, convive com 0s deveres de isonomia,
competitividade, motivacdo e julgamento objetivo que estruturam o processo
licitatério."

"Ndao se compreende como se articulam: o peso de 90% atribuido aos requisitos
essenciais; 0s 10% reservados aos customizaveis; a exigéncia de atendimento pleno
de todos os primeiros; a aceitacdo parcial dos segundos; a avaliacdo em trés



categorias qualitativas; e, finalmente, o aproveitamento minimo de 95%. [...] Para
além de terminoldgica, a dificuldade é operacional.”

"A preocupacdo aumenta nos testes de inteligéncia artificial em tempo real. [...]
Todavia, ndo se identifica, com a precisdo compativel com o carater eliminatorio da
etapa, protocolo que estabeleca nimero de tentativas, composi¢cdo da amostra,
condicBes ambientais, repeticdo de testes etc."”

"A Administracdo pode, em tese, distinguir funcionalidades indispensaveis desde a
apresentacdo da solucdo daguelas legitimamente sujeitas a customizacdo. O
problema é fazé-lo por fronteiras incertas e entregar a Comisséo a defini¢do concreta
do grau de atendimento aceitavel."

"Mas o carater cumulativo das experiéncias exigidas, somado a amplitude material
do objeto e a disciplina da POC, recomenda que a Administracdo demonstre a
disponibilidade efetiva de competidores e a necessidade de cada uma das exigéncias
relevantes. Por ora, a questdo é que a modelagem precisa ser examinada como
sistema, sobretudo diante de ajuste de grande vulto, elevado investimento inicial e

prazo contratual cuja propria redacdo permanece controvertida."
TCE-SP, TC-014052.989.26-6, TC-014101.989.26-7, TC-014232.989.26-9 e TC-
014308.989.26-8, Representacdes contra o Pregdo Eletronico n° 32/2026 da
Prefeitura Municipal de Carapicuiba, Rel. Cons. Wagner de Campos Rosario,
decisdo de 06/07/2026, cautelar deferida com suspensdo do certame

O caso de Cubatdo é mais grave do que o de Carapicuiba. L4, a prova de conceito tinha trinta
itens, com distingdo entre essenciais e customizaveis; aqui sdao 123 subitens compostos, sem
distingdo alguma. L4, o percentual minimo era de 95%, escrito de uma sé forma; aqui é de "80%
(noventa por cento)". L&, o prazo era de cinco dias Uteis para a demonstra¢do; aqui sdo dez dias
Uteis para montar e demonstrar quarenta horas de solugcao completa, com quatro tipos de camera,
rede, Wi-Fi, terminais e trés plataformas de software. E o protocolo dos testes de inteligéncia
artificial, cuja auséncia o Tribunal reputou incompativel "com o carater eliminatério da etapa",
aqui tampouco existe.

e) Requisitos estranhos ao Termo de Referéncia e contraditorios com ele

O subitem 10.18 da Tabela 7 exige a validacdo de "integracdo com dados meteorol6gicos em
tempo real para 0 municipio monitorado"”, requisito que ndo consta de nenhum item do Termo de
Referéncia. O subitem 10.1 exige mapa de calor "aplicavel ao Estado de Sdo Paulo, com todos 0s
municipios atendidos", para contrato municipal. O subitem 1.9 exige alerta sonoro local "numa
distancia audivel a no minimo 15 metros", enquanto o item 8.7.2.4 do Termo de Referéncia exige
"alertas sonoros com distancia minima de 30 metros". A prova de conceito ndo pode criar
requisitos que o objeto ndo contém nem contradizer os que contém.

f) Concluséo

Impde-se a reformulacéo integral do item 34 do Termo de Referéncia, para: (i) restringir o roteiro
a um conjunto minimo e suficiente de requisitos essenciais, com identificacdo expressa dos
subitens cuja reprovacdo isolada implica desclassificagdo; (ii) definir, para cada teste, o
procedimento, o resultado esperado e a forma de registro, e, para os testes de reconhecimento
facial, busca por atributos, contagem e leitura de placas, o protocolo com nimero de tentativas,
composicao da amostra, condi¢des ambientais, taxa de acerto e tolerancia a erro; (iii) fixar um
Unico percentual de aprovagao, ou suprimi-lo, e vedar a compensagao entre grupos; (iv) fixar
prazo expresso e suficiente entre a convocagdo e o inicio da demonstragdo, separado da duracéo



da demonstracdo; (v) dispensar a presenca fisica de todos os equipamentos, admitindo
demonstragdo por amostra representativa e por documentagdo técnica onde a caracteristica seja
aferivel por catalogo; e (vi) excluir os subitens 10.18 e 10.1 na parte estranha ao objeto e
compatibilizar o subitem 1.9 com o item 8.7.2.4.

X. DA QUALIFICACAO TECNICA E DAS HABILITACOES REGULATORIAS
Dispde o art. 67, 88 1° e 2°, da Lei Federal n® 14.133/2021.

"8 1° A exigéncia de atestados serd restrita as parcelas de maior relevancia ou valor
significativo do objeto da licitagdo, assim consideradas as que tenham valor
individual igual ou superior a 4% (quatro por cento) do valor total estimado da
contratacdo."

"'§ 2° Observado o disposto no caput e no § 1° deste artigo, serd admitida a exigéncia

de atestados com quantidades minimas de até 50% (cingquenta por cento) das parcelas

de que trata o referido paragrafo, vedadas limitacdes de tempo e de locais especificos

relativas aos atestados."
O inciso IX do art. 18 exige "a motivacao circunstanciada das condic¢Ges do edital, tais como
justificativa de exigéncias de qualificagdo técnica, mediante indicacdo das parcelas de maior
relevancia técnica ou valor significativo do objeto”. No mesmo sentido a Sumula n°® 263 do
Tribunal de Contas da Uni&o:

Suimula TCU n° 263

"Para a comprovagdo da capacidade técnico-
operacional das licitantes, e desde que limitada,
simultaneamente, as parcelas de maior
relevancia e valor significativo do objeto a ser
contratado, é legal a exigéncia de comprovacao
da execucdo de quantitativos minimos em obras
ou servigos com caracteristicas semelhantes,
devendo essa exigéncia guardar propor¢cao com
a dimensdo e a complexidade do objeto a ser
executado."

E a Sumula n°® 24 do Tribunal de Contas do Estado de Sdo Paulo, que admite quantitativos
minimos "desde que em quantidades razoaveis, assim consideradas 50% a 60% da execucao
pretendida, ou outro percentual que venha devida e tecnicamente justificado".

a) O teto legal aplicado como regra, sem motivacéo

A Tabela 6 do item 30.1 do Termo de Referéncia exige 245 pontos de conectividade e 1.190
cameras, isto é, exatamente 50% dos quantitativos previstos, sem que os autos publicados
contenham a motivacéo circunstanciada do inciso IX do art. 18 nem a demonstracdo de que cada
parcela corresponde a valor individual igual ou superior a 4% do valor total estimado. O teto do
§ 2°do art. 67 ¢ limite, ndo regra; a sua aplica¢do automatica a totalidade das parcelas, em certame
de R$ 182 milhdes, é a mais restritiva das escolhas possiveis e exige justificativa.

O Tribunal de Contas do Estado de S&o Paulo anulou edital de consércio intermunicipal em que
a exigéncia de atestado tomava como referéncia 50% sem aderéncia ao critério legal, registrando



que a Lei Federal n® 14.133/2021 fixa "critério objetivo para a definicdo das parcelas” (TCE-SP,
TC-025119.989.24-2, Rel. Cons. Marco Aurélio Bertaiolli, sessdo de 02/07/2025), e reafirma a
obrigatoriedade da indicacdo das parcelas de maior relevancia na forma do 8§ 1° do art. 67 (TCE-
SP, TC-002009.989.25-2, Rel. Cons. Renato Martins Costa, sesséo de 14/05/2025).

b) A linha da Central é ininteligivel

A linha 3 da Tabela 6, "Ambiente de Central de Monitoramento", apresenta os valores "3", 30"
e "1" nas colunas de total previsto, percentual minimo e quantidade a comprovar. N&o se sabe se
sdo exigidos trés ambientes, trinta por cento de trés ou um ambiente. Exigéncia de habilitacdo
cujo conteldo ndo se pode determinar afronta o julgamento objetivo.

¢) A omissao das habilitacdes regulatorias

O inciso 1V do art. 67 admite a "prova do atendimento de requisitos previstos em lei especial,
guando for o caso". O objeto compreende o provimento de links de acesso dedicado a Internet, a
implantacdo e exploracdo de rede de fibra dptica e a prestacdo de acesso publico a Internet,
atividades que configuram servico de telecomunicacGes de interesse coletivo sujeito a outorga da
Agéncia Nacional de Telecomunicagdes, na forma da Lei Federal n® 9.472/1997, e a instalagdo
de infraestrutura elétrica e de suportes em via publica, sujeita a responsabilidade técnica de
profissional habilitado. O rol dos itens 7.1.24 e 7.1.25 do Edital e dos itens 30 e 31 do Termo de
Referéncia silencia sobre a outorga e sobre o registro profissional. O instrumento é, a0 mesmo
tempo, restritivo naquilo que a lei limita e omisso naquilo que a regulagéo setorial imp&e, com
risco de contratacdo de prestador ndo habilitado a explorar o servico.

Impde-se a demonstracao, nos autos, das parcelas de maior relevancia e da proporcionalidade dos
quantitativos exigidos, a corre¢do da linha 3 da Tabela 6 e a definigdo expressa das habilitagdes
regulatorias exigiveis e do momento de sua comprovagéo.

XI. DA QUALIFICACAO ECONOMICO-FINANCEIRA: PATRIMONIO LiQUIDO
MINIMO SEM BASE DECLARADA

Disp0e o item 7.1.22 do Edital:

"7.1.22. Caso a empresa licitante apresente resultado inferior ou igual a 1 (um) em
qualquer dos indices de Liquidez Geral (LG), Solvéncia Geral (SG) e Liquidez
Corrente (LC), sera exigido para fins de habilitacdo patriménio liquido minimo de
R$ 12.000.000,00."
O 8§ 4° do art. 69 da Lei Federal n° 14.133/2021 admite "a exigéncia de capital minimo ou de
patriménio liquido minimo equivalente a até 10% (dez por cento) do valor estimado da
contratagdo”, e o caput do mesmo artigo exige que os coeficientes e indices sejam "devidamente
justificados no processo licitatério". Para servi¢os continuos, o Tribunal de Contas do Estado de
Séo Paulo sumulou:

Sumula TCE-SP n° 37

"Em procedimento licitatério para contratacao
de servicos de carater continuado, 0s
percentuais referentes a garantia para
participar e ao capital social ou patrimonio
liquido devem ser calculados sobre o valor



estimado correspondente ao periodo de 12
(doze) meses.™

O valor estimado para doze meses é de R$ 36.495.340,71 (um quinto de R$ 182.476.703,57). Dez
por cento desse valor correspondem a R$ 3.649.534,07. O patriménio liquido minimo de R$
12.000.000,00 equivale a 32,88% do valor anual, mais do que o triplo do teto legal calculado na
forma da SUmula n® 37, e ndo vem acompanhado da indicacdo da base de célculo nem da
justificativa exigida pelo caput do art. 69.

TCU, Acérdao 1321/2020, Plenario

"A fixacdo, para fins de habilitacdo, de
percentual de patriménio liquido minimo em
relacdo ao valor estimado da contratagéo (art.
31, 88 2° e 3° da Lei 8.666/1993) deve ser
justificada nos autos do processo licitatorio,
realizando-se estudo de mercado com vistas a
verificar o seu potencial restritivo, sob pena de
violagdo ao art. 3°, 8 1°, inciso I, do Estatuto de
Licitacdes."

TCU, Acérdao 1087/2025, Plenario

"Para efeitos de qualificacdo econdmico-
financeira em licitagdo de  servicos
continuados, o indice de 16,66% do Capital
Circulante Liguido ou Capital de Giro, previsto
no Anexo VII-A, item 11.1.b, da IN Seges-
MPDG 5/2017 (aplicada no ambito da Lei
14.133/2021 por forca do art. 1° da IN Seges-
ME 98/2022), deve ser apurado em funcéo do
preco estimado da contratagdo para o periodo
de doze meses, independentemente da duragdo
do contrato, sob o risco de restricio a
competitividade e direcionamento do certame.""

O mesmo Tribunal de Contas do Estado de Séo Paulo j& determinou a Prefeitura Municipal de
Cubatdo que indique, para a qualificagdo econémico-financeira, "de forma expressa, um valor
minimo ou outra base de calculo objetiva e previamente divulgada" (TCE-SP, TC-
021428.989.24-8, Rel. Cons. Cristiana de Castro Moraes, sesséo de 04/12/2024).

Impde-se a adequacédo do item 7.1.22 ao limite de 10% do valor estimado para doze meses, com
a indicagdo expressa da base de calculo e a motivagdo nos autos.



XII. DO REGIME DE NiVEIS DE SERVICO E DAS DEDUCOES SEM LIMITE

O item 21.1 do Termo de Referéncia estabelece, para a disponibilidade inferior a 98% em
qualquer unidade, deducdo de "6% (seis por cento) do pre¢co mensal de remuneracdo para esses
servicos indisponiveis, sendo essa dedugdo aplicada para cada periodo de 7 (sete) horas e 12
(doze) minutos [...] ou fragdo deste periodo que exceda o tempo total maximo de tolerancia"; para
chamados de prioridade Emergéncia ndo resolvidos em 1h27, deducdo de "10% (dez por cento)
do preco mensal de remuneracdo do servico que tiver ficado indisponivel, sendo essa dedugéo
aplicada a cada hora que exceda o tempo maximo"; para chamados de prioridade Alta, 6% por
hora; deducgdes adicionais de 3% por ocorréncia a partir da quarta no més e de 1% por falta de
comunicacdo horéria; arredondamento de toda fracdo de hora para a hora inteira seguinte e do
percentual de indisponibilidade "para o nimero porcentual inteiro posterior".

Né&o hé teto. Uma indisponibilidade de trinta dias em uma unidade produz 98 periodos de 7h12
além da tolerancia e deducdo de 588% do preco mensal daquela unidade. Um chamado de
emergeéncia, cujo prazo de resolucao total é de uma hora e vinte e sete minutos, resolvido em onze
horas e vinte e sete minutos, produz deducdo de 100%. O prazo de 1h27 para resolucéo total
aplica-se, pela Tabela 3 do item 15, & "indisponibilidade total de servigos criticos que afetem a
operacdo de qualquer servico na Rede Corporativa Municipal”, o que inclui rompimentos de fibra
Optica em via publica e faltas de energia da concessionéria, eventos cuja resolucdo fisica em
menos de noventa minutos ndo é factivel em qualquer mercado.

A Lei Federal n® 14.133/2021 limita a propria multa sancionatoria a 30% do valor do contrato
(art. 156, 8§ 3°). O Tribunal de Contas da Unido distingue as redugdes por descumprimento de
nivel de servico das penalidades, tratando-as como "adequacdes pelo ndo atendimento das metas
estabelecidas" (TCU, Acérddo 717/2010, Plenario, item 9.4), o que pressupde correspondéncia
entre a reducdo e o servi¢o ndo prestado. Deducdo que supera em cinco vezes o valor do servigo
ndo prestado ndo é adequacdo de pagamento, € sancdo sem processo, sem teto e sem
proporcionalidade, em afronta ao art. 5° da Lei. O Tribunal de Contas do Estado de Séo Paulo,
por sua vez, exige que 0 orgamento contenha "estimativas de precos com discriminacdo que
viabilize as férmulas de pagamento e glosa" (TCE-SP, TC-001004.989.26-5, Prefeitura
Municipal de Hortolandia, sessdo de 25/03/2026), o que o Anexo V ndo permite, pois a
"remuneracdo mensal" de referéncia das deducdes (item 21.1) é a do Anexo V, e ndo a da
proposta.

A esse regime soma-se o ciclo de faturamento: o subitem 15 do item 2.2 condiciona o faturamento
a validacdo de cada link pela equipe técnica da contratante, sem prazo para essa validacéo, e o
item 23 condiciona o pagamento ao “aceite da documentacao apresentada”, também sem prazo,
para entdo iniciar a contagem dos trinta dias.

Impde-se a fixacdo de teto mensal para o conjunto das dedugdes, limitado ao valor mensal do
servico afetado, a definicdo da base de calculo como o preco da proposta, a adequacao dos prazos
de resolucéo a natureza fisica dos eventos, a supressdo do arredondamento para cima e a fixacdo
de prazo para a validacéo e o aceite pela contratante.

XIII. DA ADJUDICACAO GLOBAL DE OBJETO HETEROGENEO, DA VEDACAO
DE SUBCONTRATACAO DAS PARCELAS PRINCIPAIS E DA AUSENCIA DE
JUSTIFICATIVA DO NAO PARCELAMENTO

O item 1.2 do Edital dispde que "a licitacdo sera realizada em item Unico (menor preco global)".
O objeto retine parcelas técnica e juridicamente heterogéneas: rede de fibra Optica e links de
Internet (servigo de telecomunicagdes), Wi-Fi publico com portal de autenticagdo, 2.380 cAmeras



e analiticos de inteligéncia artificial, firewall de nova geracdo, software de atendimento e
despacho, plataforma PSIM, comunicacdo de missdo critica, obras civis, climatizacdo e
mobiliario de centrais de monitoramento e treinamento continuado.

O inciso VIII do 8 1°do art. 18 da Lei Federal n® 14.133/2021 exige, no estudo técnico preliminar,
"justificativas para o parcelamento ou ndo da contrata¢do"; o inciso Il do art. 47 estabelece o
parcelamento como principio das licitacdes de servicos "quando for tecnicamente viavel e
economicamente vantajoso”, e 0 § 1° do mesmo artigo impde considerar "o dever de buscar a
ampliacdo da competicdo e de evitar a concentracdo de mercado”. Nenhuma justificativa foi
publicada. No mesmo sentido a Simula n® 247 do Tribunal de Contas da Unido:

Sumula TCU n° 247

"'E obrigatdria a admissao da adjudicac&o por
item e ndo por preco global, nos editais das
licitacGes para a contratacdo de obras, servicos,
compras e alienagoes, cujo objeto seja divisivel,
desde que ndo haja prejuizo para o conjunto ou
complexo ou perda de economia de escala,
tendo em vista o objetivo de propiciar a ampla
participacdo de licitantes que, embora néo
dispondo de capacidade para a execucgao,
fornecimento ou aquisicdo da totalidade do
objeto, possam fazé-lo com relacéo a itens ou
unidades autdbnomas, devendo as exigéncias de
habilitacdo adequar-se a essa divisibilidade."

TCU, Acordao 1972/2018, Plenario

O risco de eventuais problemas na integracéo
de servigos contratados separadamente, por si
s6, ndo pode servir de fundamento para
contrariar-se a regra legal de priorizar-se o
parcelamento do objeto (art. 23, § 1° da Lei
8.666/1993 e Sumula TCU 247). A integracao
pretendida deve ser buscada mediante
especificacdo adequada no edital ou no termo
de referéncia."

TCU, Acérdao 1732/2009, Plenario

"Diante da exigéncia legal da obrigatoriedade
do parcelamento do objeto a ser licitado,
guando observada a viabiliadade técnica e
econdmica, cabe ao administrador publico que



desejar licitar um objeto sem parcelamento,
trazer aos autos do processo licitatério o
conjunto probatério de que o parcelamento
seria invidvel. Contratos realizados em um so
lote costumam ter economia de escala, contudo,
0s ganhos decorrentes da ampliacdo da
concorréncia, ndo raro, igualam ou
sobrepujam os decorrentes da economia de
escala.”

O Tribunal de Contas do Estado de S&o Paulo assentou que a "aglutinagéo de servicos de naturezas
distintas no objeto ou em um mesmo lote fere o principio do parcelamento previsto no artigo 47,
inciso 11" (TCE-SP, TC-023907.989.24-8, Rel. Cons. Dimas Ramalho, sessdo de 26/02/2025) e
anulou certame de "objeto concebido em lote global, com fei¢do unitéria e integrada” por
"motivacdo insuficiente para ndo parcelamento” (TCE-SP, TC-021520.989.25 e TC-
021667.989.25, Rel. Cons. Wagner de Campos Rosério, sessdo de 20/05/2026).

Reconhece-se que o Edital admite a participa¢éo de consorcios (itens 2.1 e 7.4) e a subcontratacéo
de até 30% (subitem 8 do item 29), mecanismos que o controle externo aponta como atenuantes
da restrigdo. Ocorre que 0 mesmo subitem 8 veda a subcontratacdo das “parcelas de maior
relevancia do objeto (pontos de conectividade, cadmeras e ambiente de central de
monitoramento)", que somam 9,30%, 42,20% e 21,22% do valor estimado, isto é, 72,72% do
objeto. A subcontratacdo admitida restringe-se, na pratica, ao Wi-Fi, ao link de Internet e aos
analiticos, e 0 consorcio passa a ser a Unica via de conjugacdo de esforgos, com todos 0s seus
custos de constituicdo e de responsabilidade solidaria.

Impde-se a apresentacdo, nos autos, da justificativa do ndo parcelamento exigida pelo inciso VIII
do § 1° do art. 18, com a demonstracao técnica e econémica da inviabilidade da divisdo em lotes
ao menos entre conectividade, videomonitoramento e plataformas de software, ou,
subsidiariamente, a revisdo da vedacdo de subcontratacdo para admiti-la nas parcelas cuja
execucao por especialista é pratica de mercado.

XIV. DAS INFORMACOES INSUFICIENTES PARA A FORMACAO DO PRECO, DOS
RISCOS TRANSFERIDOS E DO PRAZO DE AMORTIZACAO

a) Energia, postes, rede existente e mapa

O subitem 4 do item 29 do Termo de Referéncia atribui a contratada o fornecimento e o
pagamento da energia elétrica em areas externas, "a partir de entendimentos que ela venha a
estabelecer com a concessionaria”; o subitem 4 do item 2.1.5 atribui-lhe "a elaboracao,
apresentacao e obtencdo de aprovagao, junto a concessiondria de energia elétrica no municipio de
Cubatdo, dos projetos de compartilhamento de uso dos postes™; o subitem 1 do item 2.1.5 exige
que a rede "integre-se plenamente a rede existente da Prefeitura™; e o item 9.1 remete a muralha
de videomonitoramento a um "Mapa 1", reproduzido na pagina 184 do arquivo como imagem de
satélite sem legenda, sem escala e sem identificacdo de pontos. O Anexo Il informa coordenadas,
mas ndo informa a existéncia de energia, de poste ou de infraestrutura em cada ponto, e nenhuma
peca informa a extenséo da rede de fibra municipal existente, os postes municipais disponiveis,
as cameras em operacao ou o custo histérico de energia. O subitem 7 do item 2.1.5 e 0 Anexo VII
impdem ainda a "regularizacédo e resolucdo de exigéncias ou pendéncias requisitadas por outras
entidades, publicas ou privadas”, sem custos para a contratante, obrigacdo de contetdo
indeterminado.



A visita técnica facultativa do item 24 ndo supre a omissdo, porque a vistoria “"deve ser
compreendida como direito subjetivo da empresa licitante, ndo como obriga¢do imposta pela
Administracdo” (TCU, Acdrddo 170/2018, Plenério), e a auséncia de dados essenciais "gera
assimetria de informacdes entre os licitantes, comprometendo os principios da igualdade, da
competitividade e do julgamento objetivo" (TCU, Acorddo 686/2026, Plenario). Os elementos
disponibilizados devem oferecer "informacdes suficientes aos licitantes para o dimensionamento
de suas solugdes e o calculo de suas propostas” (TCU, Acordao 2980/2015, Plenério).

b) Implantagéo em dezoito meses, vigéncia de sessenta e extingdo sem onus

O item 25 do Termo de Referéncia prevé implantacdo integral em dezoito meses, com
remuneragéo por ponto em funcionamento, e o item 27 fixa a vigéncia de sessenta meses contados
da assinatura. A parcela principal do objeto é a disponibilizacdo de ativos (rede dptica, 2.380
cameras, servidores, videowalls), cuja amortizacdo é o principal determinante do prego mensal.
Os pontos ativados no décimo oitavo més serdo remunerados por quarenta e dois meses, e
nenhuma peca informa se o orcamento de referéncia considerou sessenta ou quarenta e dois meses
de amortizacdo. O inciso Ill do art. 106 da Lei Federal n® 14.133/2021 faculta a Administragao
extinguir o contrato sem 6nus na data de aniversario, e a clausula 13 da Minuta ndo prevé
indenizag&o do saldo ndo amortizado, ao passo que o subitem 12 do item 29 impde a retirada de
toda a infraestrutura em 120 dias ao término. O art. 103 da Lei prevé a matriz de alocacdo de
riscos, cuja "alocacdo [...] sera quantificada para fins de projecéo dos reflexos de seus custos no
valor estimado da contratagdo" (§ 3°); o instrumento ndo a contém.

A definigdo objetiva da reparticdo de riscos é pressuposto do dimensionamento das propostas,
como assenta o Tribunal de Contas da Unido ao qualificar a matriz de riscos como informacéo
indispensavel a caracterizacdo do objeto, as responsabilidades contratuais e ao dimensionamento
das propostas (TCU, Acérddo 1510/2013, Plenéario) e ao registrar que o conhecimento prévio dos
riscos "favorece a elaboracdo das propostas dos licitantes, na medida em que lhes é dado
conhecimento dos riscos a que serdo submetidos durante a execuc¢do contratual” (TCU, Acérdao
320/2023, Plenario).

Impde-se a disponibilizacdo do inventério da infraestrutura existente, do mapa georreferenciado
da muralha e das condic¢Ges de compartilhamento de postes e de energia, a definigdo do prazo de
amortizacdo considerado no orcamento, a previsdo de indenizagdo do investimento nao
amortizado na exting&o antecipada por conveniéncia da Administragdo e a incluséo de matriz de
alocag&o de riscos.

XV. DOS PEDIDOS

Ante 0 exposto, requer:

a) 0 recebimento e o processamento da presente impugnacéo, com atribuicdo de efeito suspensivo,
nos termos do item 12.4.1 do Edital, diante da natureza dos vicios apontados e da proximidade da
Sesséo;

b) no mérito, o acolhimento integral das razbes, com a retificacdo do Edital, do Termo de
Referéncia, da Minuta do Termo de Contrato e dos Anexos IV, V e X, especialmente para:
divulgar as memorias de calculo e os documentos que dao suporte ao or¢gamento, indicar a data-
base e corrigir as inconsisténcias do Anexo V; definir expressamente o critério de aceitabilidade,
global ou unitario, e suprimir os itens 6.7.2 e 6.9 do Edital; suprimir a exigéncia de classificacdo
em relatorios da consultoria Gartner e de fabricante Unico para o firewall; suprimir a vedagéo a
produtos OEM e substituir as especificacdes transcritas de catalogo por requisitos funcionais



minimos, com admissao expressa de solugdes equivalentes ou superiores; definir de forma Unica
a arquitetura de hospedagem e sanar as demais contradi¢es internas; reformular a prova de
conceito, com roteiro restrito aos requisitos essenciais, resultado esperado definido, percentual
Unico, prazo suficiente e exclusdo do subitem 10.18; demonstrar nos autos as parcelas de maior
relevancia e a proporcionalidade dos quantitativos de atestado, corrigir a linha 3 da Tabela 6 e
definir as habilitacbes regulatdrias exigiveis; adequar o patrimdnio liquido minimo ao limite de
10% do valor estimado de doze meses; fixar teto e base de calculo para as deduc6es do acordo de
nivel de servico e adequar os prazos de resolucdo; justificar o ndo parcelamento ou rever a vedacao
de subcontratacdo das parcelas principais; e disponibilizar as informacGes de infraestrutura,
energia e postes, definir o prazo de amortizacdo e incluir matriz de alocacao de riscos;

¢) a republicacdo do instrumento convocatério com integral devolucgdo do prazo legal, na forma
do item 12.5 do Edital e do § 1° do art. 55 da Lei Federal n® 14.133/2021.

Termos em que pede deferimento.

Cubatao, 29 de setembro de 2026.

Assinado de f digital
CRISTINA bor CRISTINA CARLONI
CARLONI MATIAS MATIAS FERNANDES

Dados: 2026.09.29
FERNANDES 19a:2c2)?05 -03'00'
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